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« Contrairement a un sentiment parfois répandu,

ce ne sont pas seulement les violations du droit
international qui rendent compte des désordres
du monde mais le droit lui-méme qui leur laisse

libre cours.

Sesfailles sont objectives et c’est rendre un

mauvais service au droit international(...) que

de lui attribuer des normes qu’il ne comporte pas
et de confondre ainsi la lex lata et la lex ferenda.
On doit donc se garder d’une vision idyllique du

droit international ».

Luigi CONDORELLI.

(in Mélanges offerts a Hubert THIERRY,
L’évolution du droit international,

Cours général de droit international public,
RCADI, Vol. 222, 1990-111, page 22).
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Depuis la fin de la deuxieme guerre mondiale, la communauté
internationale a connu une période de bouleversements sans précédent, portée
par plusieurs dynamiques de fond: multiplication des flux et des réseaux
rapprochant les hommes, sentiment que tout est lié et qu’un miniscule incident
se produisant a un bout de la planete peut fort bien &tre connu par tous, grace a
I’omniprésence des médias et le développement de nouveaux moyens de
communication faisant connaitre dans I’instant les désastres les plus €loignés,
constitution de mouvements transnationaux affirmant des intéréts et des
préoccupations  supérieures aux [Etats, activation des organisations
internationales responsables de la paix et de la sécurit¢é dans le monde,

notamment 1’Organisation des Nations Unies.

Parallelement a ces constats, la communauté internationale et les
organisations humanitaires sont, aujourd’hui, confrontées a des situations
caractérisées par la prolifération des acteurs de la violence et par
I’interpénétration croissante entre 1’action politique et 1’action humanitaire.
Dans plusieurs pays, on assiste, depuis deux décennies, au retour a certaines
formes de guerre privée que 1’on croyait abolies (chefs de guerre régnant sans
partage sur des populations entieres, en pillant les ressources des régions qu’ils
controlent et en défiant les organisations internationales et la communauté
internationale toute entiere).

De surcroit, nous assistons de plus en plus a I’apparition de situations
d’urgence complexes consécutives a des catastrophes naturelles ou politiques.
Conflits ethniques, tribaux ou religieux, éclatent, chaque jour, avec une
virulence grandissante et une liste exhaustive de tous les drames humains ne
pourrait, hélas, €tre dressée. Tous ces bouleversements engendrent des crises de
souveraineté, d’ou la nécessité de relancer le débat sur ses contours et ses

limites dans des termes nouveaux.
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En effet, dans un monde ou I’interdépendance de chacun est de plus en
plus marquée, on a par ailleurs le devoir de raisonner en termes planétaires.
L’humanité a atteint une maturité suffisante pour ne plus tolérer certaines
situations (catastrophes naturelles, génocides, répressions politiques, violations
flagrantes des droits les plus élémentaires de la personne humaine, etc.) sans
réagir. Dans ce contexte, une conception restrictive de la souveraineté nationale
laisse place a 1’émergence d’une nouvelle conception selon laquelle la
protection de I’individu ne dépend plus de la seule autorité¢ de I’Etat dont il est
ressortissant, mais elle intéresse la communauté internationale toute entiere et
ce, méme en dépit de I'hostilité de I’Etat dont il releve. Ainsi, 1’exclusion
indiscutable des droits de la personne humaine du domaine réservé des Etats va
conduire certains auteurs' & proposer la consécration d’un « devoir » ou « droit
d’ingérence », en vertu duquel les Etats et les organisations internationales
seraient fondés a apporter une aide d’urgence a des populations qui se trouvent
en état de détresse.

Toutefois, les incertitudes terminologiques, 1’ambiguité des objectifs et
I’hésitation de nombreux Etats a faire face a des termes qui suscitent
énormément de controverses, tous ces facteurs réunis ont, jusqu’a présent,
empéché que les notions d” « ingérence » ou d’ « intervention humanitaire » ne
recoivent une consécration juridique indiscutable. Ceci dit, on ne peut nier qu’il
existe en fait une pratique d’actions (ou interventions) a vocation humanitaire,
pratique qui, en réalité, ne constitue pas une nouveauté mais qui n’a acquis un
pareil statut et suscité I’'intérét de 1’opinion publique qu’apres avoir €té plus ou

. 2 q1s 4t 2 2
moins largement médiatisée”.

' C’est notamment la position des promoteurs du droit d’ingérence humanitaire, tels Mario Bettati,
Bernard Kouchner, Roland Dumas, Francine Satchivi et autres.

2 Bernard Kouchner écrit dans le méme ordre d’idées : « Le droit d’ingérence humanitaire, nous
I’avons esquissé dans les faits, au cours des missions diverses que nous avons assurées, souvent dans
le silence, parfois dans la lumiere, rarement dans le tapage. Nous avons imposé ’adhésion des
consciences, [attention des médias et ['intérét du monde politique », in BETTATI (M.),
KOUCHNER (B.), Le devoir d’ingérence : peut-on les laisser mourir ?, Paris, éditions Donoél, 1987,
page 272.
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L’objectif de cette étude est justement d’analyser les différents points de
vue a propos de I’effectivité de I’'ingérence ou de I’intervention humanitaire ; ce
qui équivaut a aborder la question de 1’existence éventuelle d’un droit et/ou
d’une pratique d’ingérence. Une étude approfondie du droit et de la pratique de
I’ingérence pourrait, par ailleurs, nous apporter quelques éclaircissements sur
cette notion du droit international, encore « mystérieuse » par maints aspects.

Mais avant d’€lucider les contours du sujet de notre these intitulée :
« Droit d’ingérence et interventions humanitaires : état de la pratique et du droit
international », il convient au préalable d’en cerner les termes.

Certains évoquent, sans distinction aucune, le «droit d’ingérence », le
« devoir d’assistance », I’ « intervention humanitaire », la « morale d’extréme
urgence », (etc.). En fait, le «droit d’ingérence » est une notion souvent
employée, sans rigueur juridique, par les politiciens et les médias a travers le
monde. Le flou juridique, dans lequel se trouve la notion dont il est question,
s’ajoute au flottement s€émantique caractérisant cette derniere. La confusion
semble totale ; les uns parlent de « devoir d’ingérence », les autres de « droit
d’ingérence », certains de «droit d’intervention» ou d’ «intervention
d’urgence » et ce, & propos des mémes pratiques et des mémes événements’.

En réalité, I’histoire des relations internationales a ét€¢ marquée depuis
longtemps par la pratique des interventions d’humanité, développée surtout au
XIXe siecle et ayant principalement pour but la protection des nationaux de
I’Etat intervenant, au cas ou leurs vies étaient menacées. Ainsi, 1'idée
d’ingérence en vue d’assurer un respect effectif des droits de la personne
humaine n’a rien de nouveau et le droit d’ingérence, dont il s’agit de débattre les
fondements, n’est que I’habillage d’une idée ancienne qui a ét€ formulé€e autour

de la doctrine de [Iintervention d’humanité. D’ailleurs, les premiers

? 11 existe la méme confusion en langue anglaise avec les expressions : « right to interfere », « duty to
interfere », « duty of meddling », « duty of intrusion », etc.
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balbutiements doctrinaux de cette notion remontent déja a une €poque tres
ancienne.

En effet, parmi les auteurs classiques de I’école du droit naturel qui se sont
penchés sur la notion d’intervention d’humanité, on peut citer notamment Saint
Thomas d’Aquin® et Grotius’. Leurs idées ont été soutenues par d’autres auteurs
tels que Vattel®, Puffendorf’, Suarez®, De Vittoria’ et méme Saint Augustin'®. Sur
la base de toutes ces pensées, allait se développer, au XIXe siecle, la doctrine
d’intervention d’humanité.

Dans ce cadre, différentes tentatives doctrinales avaient été
progressivement menées en vue de préciser les raisons humanitaires pour
lesquelles de telles actions armées pouvaient €tre considérées comme licites. En
effet, I'idée d’un droit d’intervention pour des raisons humanitaires a €été
défendue, non sans certaines nuances, par des jurisconsultes aussi éminents que

Bluntscli“, Fiorelz, De Martens'> ou Arntz'*.

* Saint Thomas d’ Aquin pense qu’ « un souverain a le droit d’intervenir dans les affaires intérieures
d’un autre lorsque ce dernier maltraite ses sujets », cité in THUAN (C-H), « De I’intervention
humanitaire au droit d’ingérence », in FENET (A.) et THUAN (C-H), (sous dir.), Mutations
internationales et évolution des normes, PUF, 1994, page 100.

> Grotius écrivait, en évoquant la souveraineté des Etats : « Mais le droit de la société humaine ne sera
pas exclu pour cela, lorsque I’oppression est manifeste : si quelque Busiris, Phalaris, Diomede de
Thrace, exerce sur ses sujets des cruautés qui ne peuvent étre approuvées par aucun homme
équitable. C’est ainsi que Constantin prit les armes contre Maxence et contre Licinius ; que d’autres
empereurs des Romains les prirent, ou menacérent de les prendre contre les Perses, s’ils cessaient de
persécuter les chrétiens a cause de leur religion », GROTIUS, Le Droit de la guerre et la paix, Livre
II, Chap. XXV, §VIIL, n°2, cité in CORTEN (O.) et KLEIN (P.), « Droit d’ingérence ou obligation
de réaction non armée », in RBDI, 1990/2, page 369.

® Vattel écrivait : « [...] si le Prince, attaquant les lois fondamentales, donne a son peuple un légitime
sujet de résister, si la tyrannie devenue insupportable souleve la nation, toute puissance étrangere est
en droit de secourir un peuple opprimé qui lui demande son assistance », in Le Droit des gens, Livre
II, Chap. IV, § 56, 1916, page 298, cité in PAYE (O.), Sauve qui veut ? Le droit international face
aux crises humanitaires, collection de droit international, Bruxelles, Bruylant, 1996, page 12. Voir
aussi VATTEL, Le Code diplomatique de I’ Europe, volume 11, page 279.

" PUFFENDORF, Du droit de la nature et des gens, VIIL, C., V.

® SUAREZ, De Bello, S.5,n° 5 - 8.

’ DE VITTORIA, De Jure Belli, 1,22, 26.

'Y SAINT AUGUSTIN, Décret causa, XXIII, Q.2, C.2.

" BLUNTSCLI, Le droit international codifié, livre VI, art. 471-473, Paris, 1886, pp. 271 - 273.

12 FIORE, [l diritto internazionale codificato e la sua sanzione giuridica, Livre 1, titre IX, n°490.

B DE MARTENS, Traité de droit international, tome 1, Paris, 1893, pp. 396 - 398.

4 ARNTZ, in ROLIN-JACQUEMYNS (G.), « Notes sur la théorie du droit d’intervention », in
RDILC, 1876, page 675, note 18.
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De méme, Gustave Rolin-Jacquemyns, avait écrit a propos de la 1égitimité
de la pratique d’intervention : « lorsqu’un gouvernement, tout en agissant dans la
limite de ses droits de souveraineté, viole les droits de [’humanité, (...) par des
exces de cruauté et d’injustice qui blessent profondément nos maeeurs et notre
civilisation, le droit d’intervention est légitime. Car quelque respectables que
soient les droits de souveraineté et d’indépendance des Etats, il y a quelque
chose de plus respectable encore, c’est le droit de [’humanité ou de la
souveraineté humaine qui ne doit pas étre outragé »".

Bien que le droit naturel ait ét€ remplacé par le droit positif, en tant que
fondement du droit international au XIX® siecle, cela n’avait pas empéché la
persistance du theme de I'intervention pour des raisons humanitaires dans la
doctrine frangaise, britannique et américaine. En 1905, Oppenheim avait écrit : «
Si un Etat traite ses propres sujets ou une partie de ceux-ci avec une telle cruauté
que [’humanité s’en est indignée, [’opinion publique du monde pourrait faire
appel aux puissances pour intervenir dans le but de contraindre cet Etat a établir
a lintérieur de ses frontieres un ordre légal susceptible de garantir a ses
citoyens une existence plus conforme aux idées de la civilisation moderne »'°

La théorie de l'intervention d’humanité alla ensuite &tre cristallisée a
travers les écrits d’Antoine Rougier qui pensait clairement que : « les actes de
puissance publique interne accomplis par un gouvernement contrairement aux
lois d’humanité donneraient ouverture a un droit d’intervention en faveur d’un
ou de plusieurs Etats tiers et se trouveront ainsi soumis a un controle
international »"".

Préconisant I’admissibilit¢ d’une telle intervention, M. Ellery C. Stowell
avait écrit, lui aussi: «lorsque les habitants d’un Etat sont soumis a un

traitement si arbitraire, abusif et persistant qu’il dépasse les limites de raison et

> ROLIN-JACQUEMYNS (G.), « Notes sur la théorie du droit d’intervention », op. cit., page 675.

'S OPPENHEIM, International Law, 1905, page 347, cité in THUAN (C-H), « De I’intervention
humanitaire au droit d’ingérence », op. cit., page 100.

" ROUGIER (A.), « La théorie de I’intervention d’humanité », in RGDIP, 1910, n° 17, page 468.
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de justice dans lesquelles doit se maintenir le gouvernement, un Etat tiers peut
intervenir & juste titre et employer la force pour secourir les victimes »'®. Dans le
méme ordre d’idées, Max Hubert avait admis, dans la sentence prononcée le 23
octobre 1923, a l'occasion de [’affaire Espagne c/Grande Bretagne, que :
« L’intérét d’'un Etat de pouvoir protéger ses ressortissants et leurs biens doit
primer le respect de la souveraineté territoriale, et cela méme en [’absence
d’obligations conventionnelles. Ce droit d’intervention a été revendiqué par tous
les Etats, ses limites seules peuvent étre discutées »" .

En dépit de la vive opposition d’une partie de la doctrine, quant a la
1égitimité de telles interventions, il demeure certain que plusieurs Etats avaient
opté pour le recours a l’intervention d’humanité en tant qu’instrument de la
pratique internationale et ce, en vue de sauver la vie de leurs nationaux a
I’étranger. Cette conviction autour de la notion de I’intervention d’humanité, tout
au long de I’évolution de la pensée occidentale, nous pousse a nous demander :
quels actes et quels motifs peuvent-ils justifier une intervention d’humanité ?

Il y a lieu de remarquer, de prime abord, qu’il y a eu une évolution de
I’étendue méme de la pratique d’intervention d’humanité, au cours du début du
XXe siecle. Désormais, cette derniere n’a plus pour objet de protéger seulement
les nationaux de I’Etat intervenant, mais elle intéresse aussi toutes les
populations victimes, dans un Etat tiers, de la violation des droits de la personne
humaine. L’intervention d’humanité acquiert ainsi un contenu moderne, qui allait
de pair avec I'évolution du droit international. En effet, cette pratique vise, au
dessus tout, « a influencer, a contréler les actes d’'un gouvernement étranger qui
paraissent contraires aux lois d’humanité »>°.

La recherche des justifications de 1’intervention d’humanité peut alors €tre

orientée a la lumiere de cet extrait d’Antoine Rougier: « Trois principes

'8 STOWELL (E-C), « La théorie et la pratique de I’intervention », in RCADI, 1932/II, page 138.

' Affaire Espagne c/Grande Bretagne, Rapport du 23 octobre 1924, in RSA, volume II, page 641.

* BASTID (S.), « Remarques sur I’interdiction d’intervention », in Mélanges Andrassy, Nijhoff, La
Haye, 1968, pp. 19 - 20.
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paraissent conditionner toutes les applications possibles de la théorie
d’intervention d’humanité. Pour qu’une intervention d’humanité soit légitime, il
faut : 1° que le fait qui la motive soit un fait de la puissance publique et non le
fait de particuliers ; 2° que ce fait constitue une violation du droit humain et non
une simple violation du droit positif; 3° que 1’intervention réunisse certaines
conditions d’opportunité »*'. C’est surtout la deuxieéme condition relative aux
droits protégés qui nous intéresse, a ce stade, puisqu’il s’agit effectivement des
motifs invoqués par I’Etat intervenant, motifs avancés en tant que justificatifs de
la pratique de I'intervention d’humanité. En fait, les interventions d’humanité de
type classique visaient exclusivement (au moins apparemment) la défense et la
protection des droits humains®.

Ecartant déja les droits civils et politiques® en tant que droits ne pouvant
justifier I’intervention d’humanité, Eliza Perez-Vera écrit a cet égard : « Malgré
les difficultés d’appréciation, la notion d’intervention d’humanité contient elle
méme ses limites. En effet, si les droits susceptibles d’étre protégés sont
antérieurs et supérieurs a toute organisation politique, il faudra donc exclure en
tant que droits capables de justifier une protection d’humanité tous les droits
civils et politiques qui appartiennent aux citoyens a la suite d’une concession du

. . 24
législateur »™.

*' ROUGIER (A.), « La théorie de I’intervention d’humanité », op. cit., page 512.

* C’est dans ce cadre que s’insére I’intervention de la France, la Grande Bretagne et la Russie dans
I’Empire Ottoman de 1875 a 1877, visant ainsi a « mettre terme a la déplorable situation des Chrétiens
sous la domination des Turcs », (selon une note du Prince de Gortshakoff a 1’ambassadeur de la
Russie a Londres du 30 mai 1877). De méme que I’intervention de la France en Syrie en 1960 dans le
but de sauver les minorités massacrées par les Druzes ; cités in ROUGIER (A.), « La théorie de
I’intervention d’humanité », op. cit., page 510.

 Dans ce cadre, Antoine Rougier cite les exemples suivants :

1° L’intervention de la Roumanie auprés des gouvernements grec et turc en 1905, pour exiger que le
gouvernement turc reconnaisse la nationalité roumaine aux populations koutzo-valaques (sujets
ottomans) a été considérée par 1’auteur comme tout a fait injustifiée.

2° L’intervention des Etats-Unis en Roumanie en 1902 a été justifiée a tort, selon 1’auteur, par
I’invocation des incapacités politiques des Juifs en Roumanie, leur exclusion des emplois publics et
des professions libérales, la limitation de leurs droits civils et I’imposition sur eux de taxes
extraordinaires, en tant qu’actes violant le droit humain, Cf. ROUGIER (A.), «La théorie de
I’intervention d’humanité », op. cit. page 511.

2 PEREZ -VERA (E.), « La protection d’humanité en droit international », in AFDI, 1969, page 405.
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La doctrine classique avance, par conséquent, trois types de droits
susceptibles d’€tre protégés et dont la violation grave justifie une intervention
d’humanité. En effet, « Les droits de I’homme seraient les droits antérieurs et
supérieurs a toute organisation politique, placés sous la garantie de toutes les
nations, s’imposant a chaque législateur particulier. Ils se résumeraient en deux
idées essentielles : droit a la vie et droit a la liberté. Le législateur serait tenu de
les garantir en ce sens que l'individu ne saurait étre frappé dans sa vie et sa
liberté que conformément a la loi, et cette garantie elle-méme pourrait étre
considérée comme un troisieme droit humain, le droit a la légalité. Seule la
violation de ces droits serait une juste cause d’intervention »>°. En résumé, les
trois types de droits dont la violation grave justifierait une intervention
d’humanité sont : le droit a la vie, le droit a la liberté et le droit a la 1égalité.

I- Ledroitalavie:

11 va sans dire que la protection du droit 2 la vie®® et le respect de I’intégrité
physique reconnus a tout individu ont toujours ét€ le principal motif des
interventions d’humanité”’. L’histoire révele aussi des cas d’interventions
d’humanité fondées sur des corollaires du droit a la vie, a savoir 1’interdiction de
la torture®®, Iinterdiction de I’esclavage et de la servitude® et I’interdiction du

génocide™.

 ROUGIER (A.), « La théorie de I’intervention d’humanité », op. cit., page 517.

% Nous aurons 1’occasion d’étudier ce droit avec plus de profondeur lors de son analyse en tant que
motif justifiant et 1égitimant le droit d’ingérence, au sein de la partie deuxieme de notre these.

?" Parmi les interventions d’humanité établies dans ce cadre, on peut citer I’intervention armée
collective de I’ Angleterre, la Russie et la France en 1826 dans le but de protéger des révoltés grecs des
massacres perpétrés contre eux par I’Empire Ottoman.

De méme que I’intervention de la France au Liban en 1860 pour protéger les Chrétiens et mettre fin
aux massacres perpétrés par les Druzes; exemples cités par ARONEANU (E.), «La guerre
internationale d’intervention d’humanité », in RIDP, 1948, pp. 173 et ss.

On peut aussi donner I’exemple de diverses opérations plus ponctuelles et plus récentes, dans ce
méme cadre, telles que I’intervention de la Belgique au Congo en 1964, I’intervention des Etats-Unis a
Saint-Domingue en 1965 et a Grenade en 1983, I’intervention d’Isra€l a I’aéroport d’Entebbe en 1976,
I’intervention de la France au Shaba en 1978, (etc.)

*% S’agissant de I’interdiction de la torture, il y a lieu de citer I’intervention collective des signataires
de I’Acte d’Algésiras auprés du Sultan du Maroc en 1909. Ce dernier réprimait les rebelles en leur
faisant couper le poignet droit et le pied gauche. Les Etats signataires du Pacte lui avaient demandé de
respecter et faire respecter les lois de I’humanité et d’interdire la torture, cité par ROUGIER (A.),
« Chronique de faits internationaux », in RGDIP, 1910, pp. 98 et ss.
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2-  Ledroit a la liberté :

Antoine Rougier écarte, dans ce sens, plusieurs droits qui ne peuvent pas
faire 1’objet d’intervention d’humanité telle que la liberté religieuse a laquelle
s’applique plutdt « la théorie de I’intervention pour cause religieuse »’'. De
méme que « [’aide fournie par un Etat a un peuple en danger pour conquérir son
indépendance ou pour défendre ses libertés politiques »°, se rattacherait, selon
I’auteur, a un ordre de conscience différent. Concernant le droit de propriété, et
pour répondre a la question de savoir si les violations du droit de propriété
pouvaient justifier une intervention d’humanité, 1’auteur affirme que : « seule la
dépossession des propriétaires en dehors d’une nécessité publique et sans
indemnité pourrait justifier une intervention d’humanité »>.

3-  Ledroit a la 1égalité :

D’apres Antoine Rougier, le droit a la 1égalité c’est « le droit pour tout
individu d’étre protégé dans son activité par un certain ordre légal, d’échapper
au pur arbitraire de ses gouvernants et de n’étre frappé dans sa vie et dans ses
biens que conformément a la loi, par une autorité juridictionnelle réguliere
suivant des formes établies »>*. Ainsi, I’auteur considére comme légitime toute
intervention dans un Etat qui adopte des dispositions mettant en péril le droit a la

vie et le droit a la liberté ou permettant I’installation d’une situation d’anarchie

* S’agissant de ’interdiction de 1’esclavage et de la servitude, citons par exemple 1’intervention des
Etats-Unis et de I’ Angleterre en 1907 en faveur des indigeénes de la religion de Putu Mayo au Pérou,
intervention justifiée par la lutte contre I’esclavage et la servitude, exemple cité par ROUGIER (A.),
« La théorie de I’intervention d’humanité », op. cit., page 510.

 S’agissant de I'interdiction du génocide, on peut citer I’intervention de I’Inde au Pakistan oriental en
1971 pour y mettre fin a la guerre civile, ce qui avait permis au Bengladesh d’obtenir I’indépendance.
On peut citer également I’intervention du Vietnam au Cambodge en 1978, mettant fin au génocide
perpétré par les Khmers rouges.

On peut citer aussi I'intervention de la Tanzanie en Ouganda en 1979, ce qui avait permis de renverser
le chef d’Etat Idi Amin.

Dans ces trois cas, les Etats avaient invoqué le probleme de flux des réfugiés fuyant les massacres,
vers leurs pays, pour expliquer leur intervention. Cf. ANNAN (K.), « Réflexions sur I’intervention »,
Discours du 26 juin 1998 a Ditchley Park (Royaume-Uni), in La question de [’intervention,
Déclarations du Secrétaire général, Département de I’info des Nations Unies, janvier 2000, page 11.
*' ROUGIER (A.), « La théorie de I’intervention d’humanité », op. cit., page 519.

2 Idem., op. cit., page 520.

* Ibid., op. cit., page 521.

** Ibid., op. cit., page 521.
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dans le pays en dehors de toute 1égalité. Néanmoins, la justification de telles
interventions apparait comme difficile a établir.

Dans ce cadre, Eliza Perez-Vera affirme qu’: «en régle générale, le
dépassement du droit a la légalité justifiera tres difficilement une intervention
d’humanité car, chaque fois qu’une protection s’avérera nécessaire, elle
coincidera avec une violation parallele des droits matériels que cette légalité
devrait garantir »>. C’est justement la raison pour laquelle des interventions
d’humanité justifiées par la protection du droit a la 1égalité s’averent rares dans
I’histoire des relations internationales.

Néanmoins, et en dépit de son caractere contestable et trop ambigu, la
théorie d’intervention d’humanité a été longuement développée et bien établie
au XIXe siecle et au début du XXe siecle, lorsque le recours a la force était
possible et I'intervention dans les affaires intérieures des Etats était moins
choquante.

Ce n’est qu’a partir de I'interdiction du recours a la force ainsi que
I’interdiction de I’'intervention dans les affaires intérieures des Etats, apres la fin
de la deuxieme guerre mondiale, et I’adoption de la Charte des Nations Unies du
26 juin 1945, que I’on a assisté au déclin de la théorie et pratique d’intervention
d’humanité qui avaient alors cédé la place aux notions d’assistance et de
coopération internationales. Et ce n’est que depuis 1987, que la doctrine a pu
surgir de nouveau, sous une forme nouvelle de « devoir », ensuite de « droit
d’ingérence humanitaire»’°. La nouvelle doctrine n’est, en réalité, que le
prolongement de la doctrine d’intervention d’humanité, une doctrine qui n’a

jamais cess€ de trouver d’ardents défenseurs qui continuent toujours a affirmer

* PEREZ -VERA (E.), « La protection d”humanité en droit international », op. cit., page 409.

%11 convient de préciser que la formule « droit d’ingérence » est apparue dans les années soixante-dix,
sous la plume de Jean-Francois Revel et d’André Gluksman qui s’en disputent la paternité. Il
s’agissait alors de parler des dissidents de 1’Est, de leur apporter un soutien et de revendiquer le droit
de s’ingérer dans les affaires des autres et en particulier dans celles des pays communistes, pour aider
ceux qui se battaient pour la démocratie. C’est dans ce contexte qu’est née la notion d’« ingérence »,
évoquée par le philosophe frangais Jean-Francois Revel en 1979 en tant que « devoir d’ingérence », a
I’occasion d’un article apparu dans L’Express, en juin 1979.

19



Droit d’ingérence et interventions humanitaires: état de la pratique et du droit international

la subsistance d’un prétendu droit d’ingérence et ce, en dépit de vives
contestations de la part de certains théoriciens ou praticiens du droit
international®’.

Quoiqu’il en soit, il convient de rappeler que la formulation actuelle du
concept de droit ou de devoir d’ingérence est apparue pour la premiere fois a la
fin des années 80, sous la plume de Mario Bettati et de Bernard Kouchner,
comme titre de leur ouvrage Le Devoir d’ingérence™, en reprise des conclusions
de la premiere conférence internationale de droit et de morale humanitaire,
tenue a la faculté de droit de Paris-Sud en janvier 1987, et cloturée par une
résolution finale intitulée « Résolution sur la reconnaissance du devoir
d’assistance humanitaire et du droit a cette assistance ». La formule a vite fait
recette, particulicrement avec 1’avenement d’un ordre mondial censé replacer
des valeurs, comme la démocratie, I’Etat de droit et le respect des droits de
I’homme, au premier rang, transcendant ainsi les regles juridiques établies du
droit international.

Mais que veut dire la notion d’« ingérence » ? Comment la distinguer de
la notion voisine « intervention » et quelle différence y a-t-il entre « droit
d’ingérence » et « devoir d’ingérence » ?

Pour les besoins des développements qui vont suivre, nous proposons de
définir les notions d’ingérence et d’intervention. Selon le Dictionnaire de droit
international public, ’ingérence signifie « [’action de s’immiscer, c'est-a-dire
de s’introduire indiiment, sans en étre requis ou en avoir le droit, dans les

affaires des autres »>°. Pour Jules Basdevant, I’ingérence ne correspond pas 2

37 Ces derniers soutiennent que la notion de « droit d’ingérence » repose sur une contradiction qui en
affecte la construction méme et qui la rend dépourvue de toute logique, puisqu’elle est basée sur la
conciliation grammaticale de deux termes qui s’excluent.

Dans ce cadre, on peut citer Henry Bonfils qui écrit : « Parler d’un droit d’intervention pour le
revendiquer ou le condamner, c’est abuser du méme droit. Il n’y a pas et ne peut y avoir de droit
d’intervention puisqu’il n’y a pas de droit contre le droit », Cf. BONFILS (H.), Manuel de droit
international public, Paris, 1894, page 153.

B BETTATI (M.), KOUCHNER (B.), Le devoir d’ingérence : peut-on les laisser mourir ?, op. cit.

¥ SALMON (J.), (sous dir.), Dictionnaire de droit international public, Bruxelles, Bruylant, 2001,
page 579.
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une catégorie juridique déterminée’. Quant 4 Pascal Boniface, il définit
I’ingérence comme étant « une manifestation de la volonté d’intervention de la
communauté internationale dans les affaires intérieures d’un pays, passant
outre son accord»"'. Selon Mario Bettati, 1’ingérence désigne en droit
international :  « [’immixtion sans titre d’'un Etat ou organisation
intergouvernementale dans des affaires relevant de la compétence exclusive
d’un Etat tiers »*

Par conséquent, on peut dire que I’'ingérence est le fait, pour un Etat, de
s’immiscer dans les affaires intérieures d’un autre Etat, en violation de sa
souveraineté. De ce point de vue, I’'ingérence est une notion plus générale que
celle d’intervention, car cette derniere peut €tre envisagée sans qu’il y ait
nécessairement ingérence (toutes les interventions ne sont pas forcément des
ingérences dans les affaires internes d’un Etat). D’ailleurs généralement, on ne
fait pas de différence dans la doctrine entre la notion d’ingérence et celle
d’intervention® ; les deux notions seraient donc interchangeables™.

Mais pour plus de précision, et selon le Dictionnaire de droit
international public, 1’'intervention est définie comme étant: « [’action d’un
Etat ou d’une organisation internationale qui prend place dans [’examen et la
solution d’une affaire relevant de la compétence d’un ou de plusieurs autres
Etats »*. En outre, Jules Basdevant définit 1’intervention comme suit :

« constitue une intervention, et par conséquent une violation du droit des gens,

““BASDEVANT (J), (sous dir.), Dictionnaire de la terminologie du droit international, Paris, 1960.
‘' BONIFACE (P.), (sous dir.), Lexique des relations internationales, Paris, 1995, pp. 127 - 128.

2 BETTATI (M.), Le droit d’ingérence : Mutation de I’ordre international, Paris, 1996, page 12.

* Dans ce cadre, Jean Pierre Colin fait remarquer que I’ingérence est peut-étre, dans le langage des
Nations Unies, un degré particulier de I’intervention. Mais il affirme que « c¢’est néanmoins un terme
utilisé aux lieux et places de I’intervention », Cf. COLIN (J-P), « Le Discours juridique sur la non-
intervention et la pratique internationale », in Réalité du droit international contemporain, Actes de la
septieme rencontre de Reims, n°5, 1986, page 89.

* Le choix du titre de notre thése réunit pourtant les deux termes « ingérence » et « intervention ». Ce
choix peut étre expliqué par le fait que la notion de «droit d’ingérence » n’est pas unanimement
adoptée ou acceptée comme telle dans le droit international. Réunir les deux termes a la fois a alors
pour mérite de réunir ’ensemble des actions entreprises par la communauté internationale, a titre
humanitaire, quelle qu’en soit la qualification juridique.

4 SALMON (J.), (sous dir.), Dictionnaire de droit international public, op. cit., page 608.
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tout acte exercé par un Etat, soit au moyen de représentations diplomatiques
comminatoires, soit par la force armée ou par tout autre moyen coercitif destiné
a faire prévaloir sa volonté sur celle d’un autre Etat et quelqu’en soit le
motif S

Concernant la question de la distinction entre «droit» et « devoir »
d’ingérence, nous pensons qu’il s’agit 1a d’un débat dépassé car on ne parle ici
que d’une exception au principe de non-intervention et cette exception ne peut
étre autorisée et acceptée comme telle, qu’a certaines conditions.

Reste le qualificatif « humanitaire » qui differe, quant a lui, de la notion
« d’humanité » car si on parle d’intervention « humanitaire », on vise par la
toute intervention de soutien logistique et militaire ayant pour but d’assurer la
sécurit¢ de convois d’aide humanitaire, organisée généralement par les
organisations internationales ou les organisations non gouvernementales.
Toutefois, alors que les interventions humanitaires s’efforcent de secourir toutes
les victimes sans distinction, les interventions dites « d’humanité » visent, en
général, comme nous venons de le préciser, a protéger seulement les nationaux
de I’Etat qui intervient.

En réalité, 1'ingérence peut prendre plusieurs formes et s’attacher a
plusieurs domaines ; I’ingérence peut étre démocratique, culturelle, humanitaire,
politique, économique, financiere, médiatique, judiciaire, écologique (etc.), mais
seule la forme de I’ingérence a but humanitaire nous intéresse dans le cadre de
cette these. Il convient de rappeler, a cet €gard, la remarque formulée par Mario
Bettati qui soutient que 1’expression « droit d’ingérence » est dépourvue de tout
contenu juridique et qu’elle n’en acquiert un que si elle est assortie de 1’adjectif
« humanitaire ». « Ce dernier, précise [’auteur, par la finalité qu’il assigne a

I’intervention, la prive de Uillicéité dont elle est universellement entachée »*'.

“ BASDEVANT (J), (sous dir.), Dictionnaire de la terminologie du droit international, op. cit., page
348.

Y BETTATI (M.), « Un droit d’ingérence », in RGDIP, 1991/2, page 644.

Dr’ailleurs plusieurs auteurs, a I'instar de Marie-José Domestici-Met, préferent au droit d’ingérence a
but humanitaire 1’expression « droit d’assistance humanitaire », notion davantage finalisée et moins
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Apres avoir réuni I’ensemble de ces €léments, on peut conclure que le
droit d’ingérence humanitaire ne serait qu'une possibilité ou une €éventualité
juridique, pour un Etat, d’utiliser des moyens de contrainte® pouvant aller
jusqu’a I’emploi de la force armée pour contraindre un autre Etat a respecter les
droits de la personne humaine sur son territoire et d’intervenir, directement ou
indirectement, contre son gré pour pouvoir apporter secours ou assistance a sa
population en détresse.

Si une telle action n’est pas acceptée par le droit international, elle sera
considérée comme illicite car contraire aux regles €tablies en droit international.
Si, au contraire, cette action est acceptée par le droit international, on parlera
alors de I’émergence d’une nouvelle regle de droit positif consacrant le droit
d’ingérence humanitaire.

Ainsi définie, I'ingérence humanitaire n’est plus aujourd’hui une simple
assistance médicale et matérielle a une population en détresse, mais elle a pris
des formes complexes qui ne sont pas sans modifier la souveraineté nationale et
son corollaire le principe de non-intervention dans les affaires internes d’un Etat
souverain. D’ou la question de savoir si I'intervention a but humanitaire dans
des Etats souverains devrait avoir la priorité sur le principe de la souveraineté
nationale ? En d’autres termes, I’Etat souverain peut-il se retrancher derricre le
principe sacro-saint de la souveraineté pour justifier sa non acceptation de

I’ingérence a titre humanitaire ?

chargée d’une implicite confrontation avec les normes de « non-intervention » et de « non ingérence »
Cf. notamment :

DOMESTICI-MET (M.-]), « Aspects juridiques récents de 1’assistance humanitaire », in Annuaire
frangais de droit international, 1989, pp. 117- 148.

DOMESTICI-MET (M-])), (sous dir.), Aide humanitaire internationale, un consensus conflictuel,
Paris, Economica, 1996.

#® C’est cet élément de contrainte qui constitue 1’essence méme de 1’ingérence ou de I’intervention
dont on va analyser les contours, et c’est cet élément qui va la distinguer des autres actions a but
humanitaire, notamment la notion d’assistance qui exclut justement tout recours a la contrainte
puisqu’elle se fait avec 1’accord de I’Etat qui recoit 1’aide, et sans recourir a la force armée.

Il est a noter aussi que la notion de contrainte, en dépit de vives polémiques autour de sa définition en
droit positif, inclut le recours a la force armée mais dans la pratique des Etats, elle ne se limite pas a
elle puisqu’elle englobe les pressions politiques, diplomatiques, économiques, (etc.).
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Il est vrai que, longtemps figé dans une conception monopolistique de la
souveraineté, le droit international est fondé sur 1’'interdiction aux Etats
étrangers et aux organisations internationales d’intervenir, sans le consentement
de I’Etat, dans les affaires qui relevent de sa compétence nationale, méme pour
y sauver des vies humaines*. Néanmoins, I’essor du droit international
humanitaire et des droits de 1’homme, depuis une vingtaine d’années, va
largement tempérer cet exclusivisme, permettant ainsi une éclosion récente, au
moins sommaire et limitée, d’une nouvelle norme du droit international selon
laquelle, 1a protection de 1’individu et de ses droits mobilise désormais toute la
communauté internationale. D’ailleurs, aujourd’hui, on tolere de moins en
moins les violations flagrantes et persistantes des droits de la personne, et le
droit international évolue vers la contestation de la souveraineté inviolable, en
vue de justifier des actions a titre humanitaire.

Sur 1’évolution de 1’acceptation du concept d’intervention par la
communauté internationale, le professeur Thierry Tardy avait écrit : « Au cours
de la guerre froide, tout comme aujourd’hui, I’intervention ne répond pas a un
cadre définitionnel précis ni ne correspond a une catégorie arrétée d’actions,

en droit et en fait. Mais alors qu’elle était globalement considérée comme

* Le principe de non-intervention trouve sa base juridique dans 1’article 2 § 7 de la Charte des Nations
Unies, ensuite il a été confirmé par plusieurs résolutions, avant d’étre réaffirmé par la jurisprudence
internationale. L’article 2 § 7 de la Charte des Nations Unies dispose qu’ : « Aucune disposition de la
présente Charte n’autorise les Nations Unies a intervenir dans les affaires qui relevent
essentiellement de la compétence nationale d’un Etat », voir Annexe 2.

Parmi les résolutions confirmant le principe de non-intervention, on peut citer les résolutions
suivantes :

Résolution n° 2131 (XX) du 21 décembre 1965 intitulée : « Déclaration sur 1’inadmissibilité de
I’intervention dans les affaires intérieures des Etats et la protection de leur indépendance et de leur
souveraineté », voir Annexe 3.

Résolution n° 2625 (XXV) du 24 octobre 1970 intitulée : « Déclaration des Nations Unies relative
aux principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération entre FEtats,
conformément a la Charte des Nations Unies », voir Annexe 4.

Résolution n° 31/91 (XXIX) du 14 décembre 1976 portant : « Non-intervention dans les affaires
intérieures des Etats », voir Annexe 5.

Résolution n° 36/103 du 9 décembre 1981 intitulée: « Déclaration sur I’inadmissibilité de
I’intervention et de I’ingérence dans les affaires intérieures des Etats », voir Annexe 6.

Des développements plus approfondis sont réservés a I’étude du principe de non-intervention en droit
international, au sein de la partie deuxieme de cette these.
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illégale et la traduction claire d’une politique de puissance (...), elle tend depuis
dix ans a se normaliser »°

Ce regain d’intérét quant a la notion d’ingérence ou d’intervention
humanitaire est davantage 1i€¢ a la nécessité de secouer I’'indifférence de la
communauté internationale face au caractere choquant des situations tragiques
et dramatiques vécues au quotidien, dans les quatre coins du monde. C’est ainsi
que le droit international va connaitre lentement un glissement en matiere
d’ingérence pour témoigner, selon les termes de Yves Sandoz, d’un
« grignotage progressif de la sphere réservée de la souveraineté nationale et
ce, au profit de I’action humanitaire »°'.

C’est dans ce contexte général que se pose une question fort
préoccupante : Est-ce que le droit international positif permet une action armée
pour motif humanitaire, imposée a un Etat, sur son territoire et sans son
consentement ?

Le probleme peut €tre posé autrement : Est-ce que la seule violation grave
et systématique des droits de I’homme ne suffit pas, en elle-méme, a justifier la
réaction d’autres Etats et ce, méme en 1’absence de toute logique d’accord ou de
toute stipulation expresse dans un traité ? Quels efforts ont été entrepris et
quelles tentatives ont été élaborées et mises en ceuvre par les membres de la
communauté internationale, en vue de limiter, autant que possible, les
souffrances engendrées par la violence des hommes ou par les désastres de la
nature ?

Que permet et qu’interdit réellement le droit international actuel et dans
quelles mesures peut-on parler d’ingérence « légitime » ? Doit-on, des lors,
recourir a I’élargissement du concept de « menace a la paix et la sécurité

internationales » pour agir et éviter que les situations d’extréme urgence ne

* TARDY (Th.), « L’intervention dans les années quatre-vingt-dix : réflexions autour d’un concept
évolutif », in AFRI, 2001, page 771.

31 SANDOZ (Y.), « Droit ou devoir d’ingérence, droit a 1’assistance, de quoi parle-t-on ? », in RICR,
n°795, mai - juin 1992, pp. 225 - 327.
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s’empirent ? Doit-on développer de nouvelles perspectives ou plutdt se
contenter d’un simple formalisme juridique et attendre une consécration
explicite de I’ingérence pour pouvoir mener une intervention licite ? Est-ce que
I’existence d’un « état de nécessit€é » fondé€ sur les intéréts fondamentaux de
I’humanité ne mérite pas un nouveau débat a la lumiere de certains événements
contemporains ? N’est-il pas souhaitable d’ériger I’ingérence en regle générale ?

Le droit international positif a-t-il fini par accorder une dérogation au
principe de la compétence nationale exclusive, pour des motifs humanitaires, ou
au moins faut-il scruter un quelconque commencement de théorisation allant
dans cette direction ? Le droit d’ingérence humanitaire est-il vraiment un
nouveau droit en gestation ou traduit-il la raison du plus fort, I’expression d’une
mauvaise conscience ou encore une nouvelle traduction du colonialisme ?

Enfin, de quel arsenal juridique la communauté internationale dispose-t-
elle pour mettre en place une politique préventive ou répressive, selon les cas,
en vue d’éviter que les violations massives des droits de la personne humaine ne
se multiplient et ne se perpétuent ?

L’ambition de cette étude est justement de tenter de clarifier les différents
aspects de cette problématique, tout en précisant 1’état du droit international
contemporain concernant les différents aspects du sujet et tout en examinant
I’évolution récente de la pratique de la communauté internationale en maticre
d’actions humanitaires >. Notre attention portera, des lors, sur la nécessité, ou
non, de revendiquer un droit d’ingérence qui a, d’emblée, suscité 1’interrogation
et méme la critique, vu les incertitudes qui I’ont entouré et qui 1’entourent

toujours.

>2 Dans ce cadre, nous nous sommes rattachés a 1’étude de la pratique postérieure 2 la fin de la guerre
froide, précisément depuis 1’année 1991, jusqu’a nos jours. Les cas que nous nous proposons d’étudier
sont ceux qui avaient été présentés, par les promoteurs du droit d’ingérence humanitaire, comme étant
la consécration d’une norme juridique nouvelle en la matiere.

26



Droit d’ingérence et interventions humanitaires: état de la pratique et du droit international

Si le droit international interdit, d’'une maniere générale, le recours a la
force armée™ et n’admet pas d’exceptions 2 ce principe, hormis les cas de
légitime défense et de recours a des mécanismes de sécurité collective, et si, en
droit international, aucune norme juridique n’autorise les Etats ou les
organisations internationales a intervenir militairement en vue d’imposer une
aide humanitaire, il en est autrement au niveau de la pratique et des réalités
vécues sur la scene des relations internationales. En fait, un nombre important
d’actions menées depuis une vingtaine d’années, au nom de 1’humanitaire,
consacrent, bel et bien, une pratique d’intervention. Cette pratique est jugée,
certes, comme nous le montrerons tout au long de notre étude, comme tres
sélective et masquant souvent des objectifs beaucoup moins avouables et liés,
pour l’essentiel, aux intéréts politiques, économiques et géopolitiques des
nations puissantes.

L’apport de ce travail réside, justement, dans le fait de souligner a quel
point le droit international et les institutions internationales actuelles sont
ambigus et insatisfaisants, face au droit d’ingérence dans un but humanitaire.

Nous allons mettre I’accent sur le fait qu’il est particuliecrement irritant de
considérer que le droit d’ingérence ou d’intervention ne pourrait &tre envisagé
qu'en tant que la manifestation d’un rapport de force dans la pratique
internationale et que reconnaitre un droit d’ingérence, c’est instituer une
inégalité juridique et politique de fait. Aussi ce droit ne profite-t-il qu’aux Etats
les plus puissants qui n’agissent que s’ils ont intérét a agir, c¢’est-a-dire quand
cela les arrange.

N’est-il pas alors grand temps de fournir de nouvelles possibilités
techniques ou juridiques de réaction aux membres de la communauté
internationale, afin de venir au secours des populations opprimées ? N’est-il pas

grand temps de parler d’un « droit a ’humanité » qui, méme s’il représente une

> Le principe de non-recours 2 la force armée trouve sa base juridique dans I’article 2 § 4 de la Charte
des Nations Unies, voir Annexe 2.
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bataille menée quotidiennement, demeure néanmoins la fin vers laquelle toute
I’action et la volonté de la communauté internationale devraient étre orientées.

En réalité, le probleme est le plus souvent moins juridique que politique,
dans la mesure ou ce ne sont pas de nouvelles regles juridiques qui vont
améliorer la situation, mais une meilleure utilisation des regles existantes. Ce
sont, en fait, des obstacles politiques qui font que le systeme juridique
international ne soit pas parfaitement adapté a une protection efficace des droits
de la personne humaine. Un fait s’impose donc : I’ingérence reste seulement
une possibilité laissée a 1’entiere appréciation politique et straté€gique des Etats,
notamment, les Etats les plus puissants ou culturellement dominants.

La démarche que nous avons choisi de suivre, afin de présenter, analyser
et critiquer le droit et la pratique de 1’'ingérence, consiste a partir de la pratique
internationale en matiere d’intervention ou d’action a but humanitaire, pour
mieux appréhender si le droit international positif accepte, ou non, de consacrer
une telle pratique sur un plan normatif et juridique fondé€ sur le respect de la
souveraineté nationale, ainsi que ses deux corollaires les principes de non-
recours a la force armée et de non-intervention dans les affaires intérieures de
I’Etat souverain. L’évaluation de la pratique internationale en la matiere nous
montrera alors si elle permet, ou non, de conclure a I’émergence d’une nouvelle
regle de droit positif consacrant un droit d’ingérence humanitaire, entrepris
méme au dela du consentement de I’Etat bénéficiant de 1’action humanitaire, et
méme en ayant recours a la force armée.

Dans une premiere partie, nous allons nous appuyer sur une étude
critique de la pratique internationale en matiere d’interventions humanitaires,
pour dégager la trame d’une action qui s’est développée de facon audacieuse et
pionniere, au dela du simple discours politique. Dans cette partie, nous verrons
comment on est pass€ de la simple rhétorique politique a la mise en ceuvre

concrete de I’'intervention humanitaire, mais nous verrons surtout comment la
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pratique internationale en la matiere consacre une inégalité de fait dans des
situations pourtant similaires.

Une fois présenté le cadre opérationnel dans lequel s’inscrit le prétendu
droit d’ingérence, nous allons, dans une deuxieéme partie, rappeler de quelle
maniere le débat est apparu et sur quelles bases juridiques la notion d’ingérence
pouvait trouver a s’appuyer. Cette €tude de 1’état du droit d’ingérence, encore
incertain et non clairement €tabli, en tant que norme du droit positif, laisse
croire que la réglementation actuelle est trop précaire et qu’une amélioration au
niveau des concepts juridiques en matiere de protection du droit humanitaire et

des droits de la personne humaine, est vivement recommandée.
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PARTIE PREMIERE

L’ACTION HUMANITAIRE :
UNE PRATIQUE DISCRIMINATOIRE
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A T’aube du XXIe siecle, et s’il fallait résumer 1I’importance de 1’action
humanitaire, nous pouvons dire qu’elle est devenue une donnée de poids dans le
systeme des relations internationales. En effet, si ’humanitaire est présenté
comme le nceud d’une multiplicité d’enjeux, ces derniers sont mal percus par
I’opinion publique, voire par les décideurs eux-mémes. Leur identification
s’avere donc nécessaire si 1’on ne veut pas commettre de regrettables contresens
quant a la nature réelle de I’aide humanitaire, voire ne s’engager dans des
actions inappropriées sur le plan opérationnel.

Les acteurs de la scene internationale sont souvent controversés, voir
opposés, quand il est question d’action humanitaire, pour ce qui est de son
devenir ou de son é€chec supposé. En fait, la question humanitaire est en
constante et rapide évolution et le paysage de I’action humanitaire de ce début
du troisiecme millénaire s’est déja profondément transformé par rapport a ce
qu’il était a la fin du siecle dernier, révolu avec son cortege de génocides, de
guerres, de catastrophes naturelles et d’atrocités innombrables, aux
conséquences souvent terribles. Cela s’est traduit non seulement par une
extension tres importante du champ de ’action humanitaire, mais aussi et
surtout, par la multiplication des acteurs de ’humanitaire.

Concernant le premier volet, nous remarquons que le domaine méme de
I’action humanitaire tend a s’élargir au-dela des conflits armés internationaux et
non internationaux ou des catastrophes naturelles auxquelles on le cantonne
rituellement. Les actions de secours d’urgence et d’assistance aux populations
vulnérables, en danger, en détresse, sinistrées, victimes de catastrophes
naturelles ou de conflits armés internationaux et non internationaux ont connu
une croissance exponentielle, se liant alors aux programmes d’aide au
développement en cas de crises économiques, d’aide a la reconstruction en cas
de guerres, de réconciliation nationale en cas de conflits politiques ou ethniques,

de protection des populations civiles en cas de menace de génocides ou de
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purification ethnique, de protection de l’environnement et du patrimoine
€cologique en cas d’emploi d’armes de destruction massive (etc.).

Concernant le deuxieme volet, nous assistons aujourd’hui a une
prolifération sans précédent des acteurs de I’humanitaire. Une gamme d’acteurs
de plus en plus étendue se mobilise : des acteurs privés comme les organisations
non gouvernementales (Mouvement international de la Croix-Rouge, Médecins
sans frontieres, Médecins du monde, Aide médicale internationale, Oxfam, Care
International, etc.) mais aussi des acteurs publics comme les organisations
internationales (notamment 1I’Organisation des Nations Unies) et les Etats,
lesquels ont opéré un retour en force dans le champ de 1’humanitaire.

De surcroit, nous ne pouvons pas négliger 1’aspect logistique de 1’action
humanitaire. Parler d’action humanitaire rend inévitable le discours sur le
perfectionnement des moyens mis au service de ces types d’actions. Des outils
de communication (radio, valises-téléphones satellitaires, informatique,
Internet, té€léphones portables, etc.) aux moyens de transport (camions, voitures
tout terrain, avions, hélicopteres, bateaux affrétés, etc.) en passant par les
ressources financieres offertes surtout par les pays occidentaux. Certaines
actions humanitaires sont ainsi 1’occasion de déploiements de capacités
opérationnelles considérables de la part des FEtats puissants, voulant faire
démonstration de leur force.

Dans le cadre de cette premicre partie, brosser un tableau exhaustif de
toutes les opérations et actions humanitaires menées dans le monde depuis la fin
de la guerre froide™, date a partir de laquelle il y eut évolution dans la
conception méme d’intervention, serait une tiche lourde et difficile. C’est
pourquoi, nous avons choisi de ne traiter que les seules actions entreprises par le
Conseil de sécurité des Nations Unies, ou celles dans lesquelles 'ONU était

impliquée, depuis le cas des Kurdes de 1'Irak, jusqu’a 1’affaire du Timor

>* Nous rappelons que nous nous sommes rattachés a étudier seulement la pratique postérieure a la fin
de la guerre froide en matiere d’actions humanitaires, présentées a tort par les promoteurs du droit
d’ingérence comme des cas d’ingérences humanitaires.
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oriental, en passant par I’affaire de la Bosnie-Herzégovine, de la Somalie, du
Rwanda et du Kosovo> . Dans toutes ces affaires, nous allons mettre 1’accent sur
deux volets essentiels, d’une part chercher I’existence, ou non, de 1’émergence
d’une quelconque norme nouvelle de droit d’ingérence humanitaire et d’autre
part, mesurer la 1égalité et la 1égitimité du recours a la force armée pour des fins
humanitaires, par rapport au respect ou a la violation des regles établies du droit
international. Bien entendu, une vue critique s’impose car la pratique étatique
en la matiere se plie souvent devant les rapports de force et les intéréts égoistes
des Etats intervenants.

Des lors, une question s’impose : quelle forme doit prendre 1’action
secouriste militaire internationale ? Les contingents mis sur le théatre des
opérations doivent-ils €tre des casques bleus ou des forces déployées par les
Etats membres sur habilitation du Conseil de sécurité ? Dans 1’un ou 1’autre cas,
leur engagement doit-il €tre strictement déterminé a 1’avance ou plutdt choisi en
proportion des risques qu’encourent les forces en conflit ?

La pratique internationale récente en matiere d’action humanitaire illustre
un glissement progressif des opérations de maintien de la paix vers la
consolidation de I’action humanitaire dans toutes ses formes. En effet, on assiste
aujourd’hui a un retour sans précédent des Nations Unies, a travers ses
fameuses opérations de maintien de la paix, de plus en plus élargies. Les roles
sont ainsi répartis : I’ONU fournit le cadre juridique de ces opérations, les Etats
membres fournissent 1’appui logistique, les ONG humanitaires travaillent sur le
terrain avec le concours des moyens militaires dépéchés sur les lieux par les

Etats tiers’®. Mais au départ, les opérations de maintien de la paix ne figurent

> Ces six affaires nous semblent les plus importantes 2 étudier, dans le cadre de cette premicre partie,
car elles ont suscité le plus de controverses de la part de la doctrine quant a leur 1égalité et ont posé,
plus que n’importe quelles autres affaires, la fameuse question de savoir si elles constituent ou non des
cas d’ingérences humanitaires.

% Sur le role des ONG dans 1’action humanitaire internationale, Cf. GUELDICH (H.), « Le role des
acteurs non étatiques dans 1’aide humanitaire internationale», in BEN ACHOUR (R.) et
LAGHMANI (8.), (sous dir.), Acteurs non étatiques et droit international, Paris, Pedone, 2007, pp.
243 - 255.
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pas dans le texte fondateur de la Charte des Nations Unies, elles sont nées dix
ans apres sa rédaction. Depuis, nous assistons a une accélération tres rapide de
ces opérations.

Les missions des casques bleus se multiplient et se diversifient,
MONUIK entre I'Irak et le Koweit en 1991, FORPRONU, IFOR, SFOR,
KFOR et MINUK en ex-Yougoslavie de 1992 a 1999, ONUSOM I et II en
Somalie en 1992 et 1993, MINUAR I et II au Rwanda en 1993, ATNUTO et
UNTAET au Timor oriental en 1999, ONUB au Burundi en 2004 (etc.), pour ne
citer que les plus connues. Elles répondent a des mesures d’urgence pour
contenir une situation de crise, avant la crise ou en cours de crise. Au début, les
opérations de maintien de la paix consistaient a s’interposer entre les parties en
conflit et a les observer, ensuite d’autres objectifs se sont ajoutés a ces missions,
au fur et a mesure de 1’élargissement de leur conception: missions
d’accompagnement institutionnel, processus de réconciliation nationale,
tentative de rétablissement des gouvernements renversés, acheminement des
convois humanitaires, protection des réfugiés, aide au développement, etc.

Ce n’est plus de D’interposition mais de I’'immixtion dans les crises
internes dont il s’agit. Désormais, 1’Organisation des Nations Unies déclenche
des opérations de maintien de la paix, méme si la situation interne du pays
concerné n’a pas de répercussions directes sur la scene internationale. Cela

. . .. N . . 2 7
expose les opérations de maintien de la paix 4 I’accusation de 1’ingérence””’.

°7 Une doctrine abondante a propos de I’étude des opérations de maintien de la paix du Conseil de
sécurité met a I’évidence 1’évolution de celles-ci, Cf. notamment :

BEN ACHOUR (J.), « Les opérations de maintien de la paix », in COT (J-P), PELLET (A.), (sous
dir.), La Charte des Nations Unies, Commentaire article par article, Paris, Economica, 3™ édition,
2005, pp. 265 - 286.

CARDONA LORENS (L.), « Le maintien de la paix et le recours a la force : entre I’autorisation des
opérations de maintien de la paix et I’externalisation », in BEN ACHOUR (R.) et LAGHMANI (S.),
(sous dir.), Le droit international a la croisée des chemins : Force du droit et droit de la force, Paris,
Pedone, 2004, pp. 77 - 103.

DAILLIER (P.), « Les opérations en vue du rétablissement de la paix », in RCADI, tome 314, 2005,
pp- 245 - 422.

FLORY (M.), « L’ONU et les opérations de maintien et de rétablissement de la paix », in Politique
étrangere, 1993, pp. 633 - 640.
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En I’absence de criteres pour I’'intervention, les opérations de maintien de
la paix se font au coup par coup. La concurrence médiatique entraine, de plus en
plus, I'intervention du Conseil de sécurité des Nations Unies. Certains Etats
vont mé€me, en 1’absence de criteres bien établies en matiere d’intervention pour
motif humanitaire, jusqu’a se décharger sur les Nations Unies, au lieu de
résoudre eux-mémes leurs problemes internes.

Ainsi, les balbutiements autour de la notion d’action humanitaire tiennent
a sa terminologie fluctuante : elle est « assistance » tant qu’elle est bien percue
par les observateurs et par 1’opinion publique, elle devient « ingérence » quand
elle contrevient a des objectifs politiques, mais pour I’ONU, elle n’est que
« opération de maintien de la paix ». Pourtant, méme au dela de 1’Organisation
des Nations Unies et méme en marge de toute 1égalité, certains Etats n’hésitent
pas a agir, méme en ayant recours a la force armée, contre d’autres Etats
souverains pour des motifs soi-disant humanitaires, unilatéralement, de fagon
individuelle ou collective ou méme dans le cadre de coalitions régionales.

Provide Comfort au Kurdistan irakien (1991), Deny Flight en Bosnie
Herzégovine (1992), Restore Hope en Somalie (1992), Opération Turquoise au
Rwanda (1994), Support Democracy en Haiti (1999), Force Alliée au Kosovo
(1999), Liberté immuable en Afghanistan (2001), (etc.), les actions menées de
facon unilatérale ou sans I’autorisation du Conseil de sécurité, par des Etats
individuellement ou collectivement, sont de plus en plus fréquentes, dans
certaines zones de conflit sur le globe. Contestées sur le plan juridique, ces
opérations sont généralement fortement condamnées par la majorité des Etats
du monde. Et méme si leur fin humanitaire est mise en relief par les Etats

intervenants, elles cachent derricre elles de véritables objectifs politiques,

GUEHENNO (J-M), « Maintien de la paix : les nouveaux défis pour 'ONU et le Conseil de
sécurité », in Revue politique étrangere, automne - hiver 2003, pp. 689 - 700.

KOLB (R.), Le droit relatif au maintien de la paix internationale : évolution historique, valeurs
fondatrices et tendances actuelles, édition La nouvelle imprimerie Labellery, 2004.

RUZIE (D.), « La contribution de I’ONU au maintien de la paix et de la sécurité internationales », in
Droit et Défense, 1997/4, pp. 4 - 14.
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stratégiques ou économiques, selon le cas, t€émoignant des intéréts égoistes de
ces pays intervenants.

C’est dans ce cadre que nous allons essayer de dégager, dans un premier
temps, les cas d’interventions humanitaires s’inscrivant dans le cadre du
chapitre VII de la Charte des Nations Unies, a travers les actions relatives aux
cas yougoslave, somalien, rwandais et timorais, décidées et autorisées par le
Conseil de sécurité des Nations Unies (chapitre premier) et étudier, par la suite,
les actions humanitaires non autorisées par le Conseil de sécurité des Nations
Unies, décidées illicitement et en marge de I’ONU, notamment a travers les cas

du Kurdistan irakien et du Kosovo (chapitre deuxieme).
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CHAPITRE PREMIER

LES ACTIONS HUMANITAIRES AUTORISEES
PAR LE CONSEIL DE SECURITE
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Face aux violations graves des droits de I’homme et du droit international
humanitaire, lors de ces dernieres vingtaines d’années, le droit international
offre a 1’Organisation des Nations Unies une possibilit€é de réaction collective
s’inscrivant dans le cadre de la 1égalité et qui ne peut étre qualifiée d’ingérence
humanitaire.

Le bilan des atteintes aux droits de la personne humaine est important
depuis les années 90°° : la répression des Kurdes irakiens qui avaient fui la
dictature de leur gouvernement vers les pays frontaliers™, ’éclatement de la
Yougoslavie et le drame humanitaire qui en a résulté surtout pour la population
musulmane, 1’anarchie et la famine en Somalie qui a semé la vie de centaines de
milliers de personnes dont la majorité est constituée par des enfants de moins de
cing ans, le génocide au Rwanda qui avait cofité la vie a prés d’un million de
Tutsis, le massacre de personnes civiles au Timor oriental ayant choisi le statut
d’indépendance pour leur pays, etc. Ce sont la quelques exemples, parmi tant
d’autres frappant les quatre coins de la planete, mais ces cas étaient les
premieres occasions de drames humanitaires fournies au Conseil de sécurité,
enfin décidé de quitter son hibernation et son silence depuis la fin de la guerre
froide, afin de reconquérir sa crédibilité sur la scéne internationale et prouver
I’adaptabilité des mécanismes de la Charte des Nations Unies face a la situation
de populations en détresse.

La prise en compte des possibilités qui lui sont offertes par la Charte des
Nations Unies a donné au Conseil de sécurité le courage d’adopter une série de

résolutions qu’on qualifiera d’humanitaires. Ces résolutions humanitaires du

% Pendant la guerre froide, le Conseil de sécurité des Nations Unies n’a pas recouru au chapitre VII
de la Charte des Nations Unies pour mettre en ceuvre des actions humanitaires. Toutefois, apres celle-
ci, 'ONU a progressivement fait du chapitre VII la base juridique de ses interventions dans ce
domaine.

* Le cas des Kurdes irakiens est le premier cas ayant bénéficié d’une action humanitaire d’envergure
internationale, sur le plan chronologique, puisqu’il date de ’année 1991. Néanmoins, et pour des
raisons méthodologiques, nous allons étudier ce cas au sein du chapitre deuxieme de la premicre
partie, car nous ’avons classé dans la catégorie de précédents non autorisés par le Conseil de sécurité,
en matiere d’interventions humanitaires.
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Conseil de sécurité avaient €té présentées, par les promoteurs du droit
d’ingérence humanitaire, comme la consécration officielle de ce droit, ébranlant
ainsi des principes classiques longtemps enracinés dans le droit international, a
savoir le principe de non-recours a la force armée et le principe de non-
intervention dans les affaires intérieures des Etats.

La premiere résolution que nous allons étudier et qui a été présentée, par
les promoteurs du droit d’ingérence, comme €tant la consécration d’une norme
nouvelle, en droit international, en la matiere®, est la résolution 770 (1992) du
10 aolit 1992 relative a la Bosnie-Herzégovine. La deuxieme est la résolution
794 (1992) du 3 décembre 1992, relative a la Somalie. La troisieme est la
résolution 929 (1994) du 22 juin 1994, relative au Rwanda. La quatrieme est la
résolution 1264 (1999) du 15 septembre 1999, relative au Timor oriental.

Bien que l'intérét des commentateurs suscité a l’occasion de ces
résolutions differe dans son degré d’importance, vu I’ampleur des complications
dues a leur mise en ceuvre, nous pensons que leur prise en considération dans
I’analyse juridique de leur fondement et de leur contenu s’avere nécessaire, dans
la mesure ou elles s’inscrivent toutes dans le cadre de 1’application des mesures
et des possibilités juridiques offertes par le droit international classique a
I’Organisation des Nations Unies. Rien ne semble, dans ce cas, interpeller la
notion de droit d’ingérence humanitaire. Evoquer un tel droit serait, il nous
semble, un pur abus de langage.

En effet, ’action du Conseil de sécurité, dans le cas des crises
yougoslave, somalienne, rwandaise et timoraise ne revét aucune originalité pour
que cette action soit présentée comme la consécration d’un nouveau droit
d’ingérence. Bien au contraire, I’action humanitaire, dans les quatre cas que

nous allons étudier, se situe bien dans le cadre de la Charte des Nations Unies et

% Chronologiquement parlant, la premiére résolution ayant enfanté ce débat autour de la consécration
ou non d’un droit d’ingérence humanitaire au niveau de la pratique internationale, est la résolution 688
(1991) du 5 avril 1991, relative a la situation des Kurdes de I'Irak. Cette résolution sera étudiée au
sein du chapitre deuxieme de cette premiere partie.
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des mesures coercitives décidées par le Conseil de sécurité dans le cadre de
I’exercice de sa mission principale de maintien de la paix et de la sécurité
internationales, sur la base du chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

Par ailleurs, le Conseil de sécurité dispose, en vertu de ce chapitre VII,
d’un arsenal de moyens de contrainte pouvant aller de la simple
recommandation jusqu’aux véritables mesures coercitives qui englobent méme
la possibilité de recourir a la force armée afin de préserver ou rétablir la paix et
la sécurité internationales, notamment en vertu des articles 39, 40, 41 et 42 de la
Charte des Nations Unies. En outre, 1’article 39 de la Charte des Nations Unies
offre au Conseil de sécurité un véritable pouvoir de qualification puisqu’il
« constate [’existence d’une agression, d’une rupture de la paix ou d’une
menace de rupture de la paix ». Si le Conseil se trouve devant 'une de ces
hypotheses, i1l se déclare systématiquement compétent pour agir ou pour
intervenir, mettant en ceuvre les pouvoirs qu’il détient du chapitre VII.

Des lors, il faut, pour que le Conseil de sécurité déclenche son action
coercitive, que la violation des droits de la personne humaine soit d’une
éminente gravité et susceptible de causer une menace ou une rupture de la paix.
Les quatre résolutions que nous allons étudier, dans le cadre de la compétence
du Conseil de sécurité établie par le chapitre VII, méritent [’attention
puisqu’elles témoignent, pour la premiere fois dans [D’histoire de
1’Organisation®, du fait que ’ampleur des violations des droits de la personne
humaine et du droit international humanitaire avaient progressivement évacué
ces matieres du domaine réservé de I’Etat.

A ce stade, nous pouvons poser les questions suivantes : dans quelle

mesure la violation des droits de ’homme, qui se produit dans le cadre interne,

%' Dans ce cadre, Mario Bettati souligne que : « (...) pour la premiere fois dans I’histoire des Nations
Unies, des actions coercitives ont été entreprises dans des situations de conflits internes considérées
comme des menaces pour la paix et la sécurité internationales, par référence au chapitre VII de la
Charte (...). Elles ont permis d’abord de fonder la compétence du Conseil de sécurité et de justifier
ses décisions exécutoires sur le plan humanitaire », Cf. BETTATI (M.), « Intervention, ingérence ou
assistance? », in Revue trimestrielle des droits de I’homme, 1994, page 333.
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peut-elle constituer une menace a la paix et la sécurité internationales ? Est-ce
que c’est cette violation méme qui détermine 1’existence d’une menace a la paix
et a la sécurité internationales ou est-ce que ce sont ses conséquences et ses
répercussions sur les autres Etats du monde qui font d’elle une menace a la paix
et la sécurité internationales ?

L’analyse des rapports que le Conseil de sécurité avait tiss€s entre
I’humanitaire et le maintien de la paix nous permettra alors de voir quelles sont
les solutions que le droit international a offert aux Etats, en cas de violations
graves des droits de ’homme et comment ces solutions sont-elles appliquées sur
le plan pratique. En I’occurrence, il ne s’agit pas d’une application uniforme et
constante. En effet, les solutions différent au cas par cas, témoignant ainsi de la
prédominance des intéréts stratégiques, politiques et économiques sous-jacents
chaque action humanitaire et affirmant la pérennité de la logique du plus fort
dans les relations internationales, depuis ’ordre bipolaire ; logique tout a fait
contestable eu égard aux attentes qu’ont les Etats, surtout les plus pauvres, vis-
a-vis de I’Organisation des Nations Unies et vis-a-vis de son Conseil de sécurité
suppos€ appliquer les regles du droit international de la méme fagon, tout en
respectant le principe d’égalité souveraine entre les Etats.

L’examen de I’action onusienne en matiere d’action humanitaire nous
montrera aussi que cette action, bien qu’elle soit contraignante, ne peut €tre
qualifiée d’ingérence dans les affaires des Etats membres. D’une part, parce que
cette action a €té mise en ceuvre avec le consentement des Etats concernés et
donc elle ne peut étre appréhendée comme étant une imposition allant au-dela
de la logique de I’accord d’un Etat souverain. D’autre part, le Conseil de
sécurité ne peut €tre accusé d’intervenir dans les affaires d’un Etat souverain
puisque le paragraphe 7 de 'article 2 de la Charte des Nations Unies dispose
clairement que le principe de non-intervention « ne porte en rien atteinte a

I’application des mesures de coercition prévues par le chapitre VII ».
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De méme, la notion de domaine réservé a 1’Etat, évoquée par rapport a la
notion de compétence nationale®®, ne peut pas constituer une barriere de
protection de la souveraineté des Etats membres contre I’intrusion de I’ONU et
ne peut plus jouer son role protecteur lorsqu’il s’agit d’une action du Conseil de
sécurité entreprise en vertu du chapitre VII, puisque 1’exception prévue a
I’article 2 § 7 de la Charte des Nations Unies est explicite et de portée
générale®.

Les résolutions du Conseil de sécurité, en matiere d’actions humanitaires,
ne dérogent aucunement a cette logique, elles s’inscrivent toutes dans le cadre
de I’exercice, par le Conseil de sécurité, de sa compétence traditionnelle
reconnue par la Charte depuis son adoption, et I'invocation de la notion
d’ingérence pour qualifier 1’action coercitive du Conseil de sécurité est « une
pure absurdité logique et juridique »*, selon les termes des professeurs Olivier
Corten et Pierre Klein.

Si ces résolutions du Conseil de sécurité s’inscrivent dans le cadre de la
logique du chapitre VII de la Charte des Nations Unies, quels rapports
entretiennent-elles entre 1’humanitaire et le maintien de la paix et jusqu’ou peut
aller le Conseil de sécurité pour fournir et garantir une aide humanitaire efficace
sur le terrain ? Permet-il la possibilité de recourir a I'usage de la force armée
pour réussir cette action ou serait-il dans la crainte de respecter le principe
classique de non-recours a la force ?

Toutes ces questions pourraient €tre €lucidées a 1’occasion de I’examen

des quatre résolutions pionnieres du Conseil de sécurité en matiere d’actions

%2 Nous aurons 1’occasion d’aborder cette question avec plus de détails, au sein de la partie deuxieéme
de notre these.

% Cette expression est prévue dans un souci de préserver I’efficacité du Conseil de sécurité des
Nations Unies, en matiere de maintien de la paix. Certains auteurs affirment que les rédacteurs de la
Charte des Nations Unies, instruits par I’expérience de la Société des Nations, n’ont pas voulu
commettre la méme erreur qu’elle, en permettant aux Etats membres des manceuvres dilatoires. Cf.
NGUYEN QUOC (D.), DAILLIER (P.), PELLET (A.), Droit international public, 6° édition,
LGDJ, 1999, page 403.

% CORTEN (0.) et KLEIN (P.), «Droit d’ingérence ou obligation de réaction armée ? Des
possibilités d’actions non armées visant a assurer le respect des droits de la personne face au principe
de non ingérence », in RBDI, 1990/2, page 79.
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humanitaires, faussement qualifiées d’ingérences humanitaires. Ainsi, nous
analyserons, dans le cadre de ce chapitre premier, les résolutions du Conseil de
sécurité relatives a la situation en Bosnie-Herzégovine, a travers la résolution
770 (1992) du 10 aolt 1992 (section premiere), celle relative a la situation en
Somalie, a travers la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 (section
deuxieme), celle relative a la situation au Rwanda, a travers la résolution 929
(1994) du 22 juin 1994 (section troisieme), celle relative a la situation au Timor
oriental, a travers la résolution 1264 (1999) du 15 septembre 1999 (section
quatrieme). Ces résolutions s’inscrivent toutes dans le cadre du chapitre VII de
la Charte des Nations Unies et ne consacrent point de droit d’ingérence
humanitaire. Les actions humanitaires mises en ceuvres, dans ces cas, €taient
alors autorisées par le Conseil de sécurité et ne sont point contraires aux regles

établies du droit international.
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SECTION PREMIERE
L’ACTION HUMANITAIRE EN EX-YOUGOSLAVIE

La crise Yougoslave remonte aux années 91. Jusqu'en 1991, Ia
Yougoslavie était une République fédérale formée de six républiques
socialistes : la Serbie, la Croatie, la Slovénie, la Bosnie-Herzégovine, la
Macédoine et le Monténégro. Mais le 25 juin 1991, la Slovénie et la Croatie
avaient proclamé solennellement leur indépendance et leur souveraineté, ce qui
a provoqué une véritable guerre civile. Mais la sécession n’a été confirmée qu’a
la suite d’un référendum.

La Communauté européenne a reconnu ces deux Etats, le 15 janvier 1992,
ce qui a encouragé la Bosnie-Herzégovine et la Macédoine a faire pareil et
suivre le méme processus que les deux Etats sé€cessionnistes. Néanmoins, la
Communauté européenne n’avait reconnu que la Bosnie-Herzégovine, en date
du 6 avril 1992. A partir du 22 mai 1992, la Slovénie, la Croatie et la Bosnie-
Herzégovine étaient admises comme membres des Nations Unies. La
Macédoine n’a été admise a 1’Organisation des Nations Unies que le 8 avril
1993.

La reconnaissance des nouveaux Etats sécessionnistes et leur admission
comme Etats membres aux Nations Unies subséquente a leur sécession, ont
été les causes directes et immédiates de la guerre : d’une part, en raison de
I’hétérogénéité de la population de la Yougoslavie, une population composite et
complexe® et d’autre part, en raison des différentes religions de ces différentes
ethnies®. En plus, ce qui est spécifique dans cette région, c’est que la répartition

géographique des nations ne coincide pas vraiment avec les limites des

5 Elle est composée de nations différentes (Serbes, Croates, Slovénes, Musulmans et Macédoniens) et
de nationalités différentes (Albanais et Hongrois).

% Les Croates et les Slovenes sont en majorité catholiques, les Serbes, les Monténégrins et les
Macédoniens sont orthodoxes, en plus des Musulmans.
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frontieres, essentiellement dues a un héritage historique lourd en drames et en
conflits®’.

Par ailleurs la dislocation de 1’ancienne Yougoslavie a fait de cette région
du globe une scene de conflits, de combats et de violations meurtrieres opposant
les différents groupes constituant la mosaique qu’était 1’ex-Yougoslavie. En
effet, 1l s’agissait d’une situation tres complexe ou des ethnies différentes €taient
impliquées et non pas d’une situation ou une minorité est victime d’une majorité
détenant 1’ordre étatique (comme c’est le cas dans plusieurs Etats du monde).
Dans ce contexte, le professeur Yadh Ben Achour considere que le cas
Yougoslave est un cas « de conflit inter-minoritaire, d’un conflit entre groupes
(...) et si l'un de ces groupes commet des infractions graves au droit
humanitaire a ’égard d’autres groupes, ce n’est pas en sa qualité permanente
de groupe majoritaire et permanent, puisqu’il est lui-méme minoritaire au
niveau national »*.

Dans le cas d’espece, il ne s’agissait pas d’une seule guerre mais de trois
guerres distinctes et entrelacées en méme temps. La premiere guerre était
survenue en Slovénie, fin juin 1991, lorsque sa déclaration d’indépendance a
amené I’armée fédérale a entrer en conflit avec la défense territoriale de cette
nouvelle république. La deuxieme guerre s’est éclatée, en méme temps, en
Croatie”, entre la majorité de la population croate et la minorité serbe

bénéficiant du soutien de I’armée fédérale. La troisieme guerre, plus brutale, est

67 Cf. TRABELSI - MATHARI (H.), « La crise yougoslave », in Etudes internationales, 1994, 1, n°
50, pp. 42 - 75 (voir notamment note 17, page 75).

% BEN ACHOUR (Y.), «Souveraineté étatique et protection internationale des minorités », in
RCADI, vol. 1, 1994, page 80.

Cf. aussi: KOVACS (P.), La protection internationale des minorités nationales aux alentours du
millénaire, Les presses de la Nouvelle imprimerie Laballery, 2005.

% Des milliers de Croates ont été expulsés des territoires contrdlés par les Serbes. Puis les forces
croates avaient obligé des milliers de Serbes a abandonner leurs maisons. En Croatie, au cours de la
seule année 1991, quelque 20 000 personnes étaient tuées, plus de 200 000 réfugiés se sont enfuis du
pays, et 350 000 personnes environ étaient devenues des déplacés internes.
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celle ayant éclaté en Bosnie-Herzégovine’’, entre les Musulmans et les
minorités serbes, une guerre qui avait suscité 1’attention de 1’opinion publique et
de la communauté internationale, eu égard a ses aspects et ses conséquences
dévastatrices’.

Etant un pays européen, la Yougoslavie avait bénéficié, au départ, de
I’action de la Communauté européenne qui a essayé de mettre fin aux combats
et trouver une solution politique 2 la crise’”>. Mais I’Organisation des Nations
Unies, n’était intervenue dans cette crise que de maniere trop tardive malgré la
gravité de la situation en ex-Yougoslavie. En fait, le Conseil de sécurité a adopté
la résolution 713 (1991) du 25 septembre 19917 sur le soutien au processus de
paix a la Yougoslavie. Dans cette résolution, qui décida d’un embargo général et
complet sur toutes les livraisons d’armements et d’équipements militaires a la
Yougoslavie™, le Conseil de sécurité s’est déclaré « profondément préoccupé
par les combats en Yougoslavie qui entrainent de lourdes pertes en vies
humaines et des destructions matérielles »" .

A partir de cette date, plusieurs résolutions concernant les différents

aspects de la crise yougoslave ont ét€¢ adoptées et le role du Conseil de sécurité

" La République de Bosnie-Herzégovine était peuplée de 2 millions de Bosniaques musulmans, 1.5
million de Serbes et 750.000 Croates. Cf. FAURE (J.) et PROST (Y.), Relations internationales :
Histoire, questions régionales, grands enjeux, édition Ellipses, Poitiers, 2004, page 202.

"' Un journaliste écrit : «(...) la campagne de nettoyage ethnique qui dure depuis le début de la
guerre en Bosnie, s’est intensifiée dans la région de Banja Luka, par la terreur, les tortures, le
meurtre, le viol, le pillage, le passage a tabac, les humiliations, la famine, les mitraillages, ’incendie
des maisons (...). Et c’est avant tout une politique délibérée quasi officielle, soutenue par une
campagne dans les médias de la République (autoproclamée) pour forcer les minorités a quitter les
prétendus territoires serbes ou elles étaient parfois majoritaires avant », NAUDET (J-P), D’apres un
extrait d’un article paru dans le journal Le Monde, du 7 avril 1994.

72 Cependant les trois organisations européennes aptes a gérer la crise naissante en ex-Yougoslavie (la
Communauté européenne, la Conférence pour la sécurité et la coopération en Europe CSCE et I’Union
de I’Europe occidentale UEO) ne sont pas alors parvenues a trouver une solution au conflit.

7 Résolution 713 (1991) du 25 septembre 1991, adoptée par le Conseil de sécurité lors de sa 3009e
séance, S/RES/713 (1991).

™ Paragraphe 6 du dispositif de la résolution 713 (1991).

> Paragraphe 3 du préambule de la résolution 713 (1991).
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des Nations Unies s’est accru depuis la conférence de Londres du mois de aolit
19927

Il convient de noter que l'intervention de 1’Organisation des Nations
Unies en Bosnie-Herzégovine s’est située a deux niveaux distincts: 1'un
militaro-humanitaire, 1’autre diplomatique. Sur le plan militaro-humanitaire, il
s’agissait, pour le Conseil de sécurité des Nations Unies, de mettre en place, par
I’élargissement de la FORPRONU en Croatie’’, une opération FORPRONU 1I,
dont le mandat est avant tout d’assurer I’acheminement de 1’aide humanitaire a
Sarajevo et dans d’autres régions de la Bosnie. La FORPRONU II n’a pas été
constituée sur la base d’une résolution fondatrice, mais par le biais d’une série
de résolutions élargissant, au fil des mois, le mandat de la FORPRONU 1. Sur le
plan diplomatique, ’ONU s’est efforcée d’élaborer divers plans de paix, en
collaboration avec la Communauté européenne, au sein de la Conférence
internationale sur I’ex-Yougoslavie. Mais tous ces plans ont été rejetés, surtout
par les Serbes.

Parmi les résolutions du Conseil de sécurité adoptées dans le cadre de
I’aide humanitaire en faveur de I’ex-Yougoslavie, nous nous intéresserons a
’étude de la résolution 770 (1992) du 13 aott 19927° du Conseil de sécurité,
autorisant le recours a la force pour protéger les convois humanitaires en
Bosnie-Herzégovine.

Cette résolution suscite 1’attention, dans le cadre de 1’étude des actions
humanitaires autorisées par le Conseil de sécurité des Nations Unies depuis la
fin de la guerre froide, car elle pose la problématique de 1’émergence, ou non,

d’une norme nouvelle de droit d’ingérence humanitaire. En effet, il y a lieu de

" Conférence de Londres de aoit 1992, sur la distribution de 1’aide humanitaire par voie routiere, a
travers la Bosnie-Herzégovine.

77 La Force de protection de ’'ONU (FORPRONU) avait établit son quartier général a Sarajevo en
février 1992. Elle était d’abord déployée pour superviser le cessez-le-feu en Croatie. Quand la guerre
s’est étendue, des résolutions successives du Conseil de sécurité des Nations Unies avaient donné
mandat a la FORPRONU d’établir les conditions requises pour la distribution de 1’aide humanitaire en
Bosnie-Herzégovine.

78 Voir Annexe 13.
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s’interroger si cette résolution 770 (1992) du 13 aolit 1992 autorise le Conseil de
sécurité d’user de la force armée afin de préserver les droits de la personne
humaine, méme en dépit de la réticence d’un Etat souverain ?

D’une autre maniere, nous nous interrogeons a propos de la consécration
ou non d’un droit d’ingérence au profit du Conseil de sécurité au sein de I’ex-
Yougoslavie, dans le but de venir en aide a la population bosniaque. Sommes-
nous face a un précédent important en la matiere, ou serait-ce une illusion
juridique que de parler de la création d’une nouvelle norme en droit
international, en la matiere ?

En réalité, a travers 1’étude de la résolution 770 (1992) du 13 aofit 1992,
nous allons montrer que le Conseil de sécurité se situe dans la logique du
chapitre VII de la Charte des Nations Unies et ne consacre aucun droit
d’ingérence (paragraphe premier). De surcroit, la résolution 770 (1992) du 13
aolit 1992 reconnait un droit a 1’assistance humanitaire aux Etats sans leur
permettre de recourir a la force armée, méme implicitement (paragraphe

deuxieme).

Paragraphe premier

La résolution 770 (1992) ne consacre pas de droit d’ingérence

Pour parler des origines de la crise humanitaire due a la politique de
purification ethnique en ex-Yougoslavie, nous avons déja mentionné que les
frontieres entre les républiques, du temps de 1’ex-Yougoslavie, étaient des
frontieres administratives. L’indépendance de ces républiques aurait du alors
passer par la renégociation des frontieres, afin d’éviter les conflits découlant de
la séparation des Serbes minoritaires dans ces républiques de leur mere Serbie.
Par conséquent, les Serbes, qui étaient emprisonnés dans de nouvelles
républiques avec lesquelles ils n’ont ni passé commun, ni volonté de vivre en
commun, avaient essayé de former des enclaves territoriales dont la population

est homogene mais qui étaient peuplées de Serbes, afin de constituer des
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territoires autonomes. Cette stratégie ne pouvait pas se faire sans épurer les
régions concernées, d’ou I’'interminable guerre civile et le génocide inhumain a
I’encontre des Musulmans et de la minorité croate dans les territoires de Bosnie-
Herzégovine et de Croatie, controlés par les Serbes.

Face a ces violations massives des droits de la personne humaine, les
médias se sont mobilisés afin de faire découvrir au monde les horreurs des
génocides commis en ex-Yougoslavie. Selon le rapport du Rapporteur spécial de
la Commission des droits de ’homme sur la situation humanitaire en ex-
Yougoslavie”®, 1a politique de purification ethnique a emprunté des méthodes
variées témoignant de ’ampleur de la violation des droits de I’homme. D’apres
ce rapport, les mosquées, les maisons, les hopitaux ont été réduits en cendre par
explosions par dynamite, les fonctionnaires étaient licenci€és et ceux qui
travaillaient dans le secteur privé voyaient leurs magasins et entreprises pillés
par les extrémistes serbes. Les familles étaient contraintes de quitter leurs foyers
et s’engager a ne plus revenir. S’y ajoutaient les détentions arbitraires, les
exécutions systématiques et les viols organisés dans les camps®’.

Les violations massives des droits de la personne humaine et du droit
international humanitaire apparaissent également dans les termes de la
résolution de la Commission des droits de I’homme du 1° décembre 1992°' qui
a accusé les dirigeants serbes et a condamné, dans les termes les plus
énergétiques, « toutes les violations des droits de I’homme dans [’ancienne
Yougoslavie, identifiées par le rapporteur spécial, y compris les assassinats, les

tortures, les brutalités, les viols, les disparitions, la destruction de maisons et

7 Rapport soumis par Tadeuz Mozowiecki, Rapporteur spécial de la Commission des droits de
I’homme, en application du paragraphe 4 de la résolution 1992/S — 1/1 de la Commission, en date du
14 aolit 1992. Ce paragraphe prie le président de la Commission de nommer un rapporteur spécial,
afin de recueillir des renseignements pertinents et crédibles sur la situation des droits de I’homme dans
ce territoire, aupres des gouvernements, des particuliers, des organisations intergouvernementales et
non gouvernementales, (Rapport publié en francais sous la référence A/47/418, S/24.516),
http://www.un.org./french/

% Idem. op. cit.

8! Résolution de la Commission des droits de I’homme du 1° décembre 1992 sur la situation en ex-
Yougoslavie, in RGDIP, 1993/1, pp. 196 - 201.
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autres actes ou menaces de violence visant a contraindre des individus a quitter
leur foyer »¥. Cette résolution condamne également « le bombardement au
hasard de villes et de zones civiles, la terreur systématique et le meurtre de non-
combattants, la destruction de services vitaux, le siege des villes et [’utilisation
militaire pour toutes les parties contre des populations civiles et des opérations
de secours en reconnaissant que la responsabilité principale incombe aux
forces serbes »>. Pour sa part, le Secrétaire général des Nations Unies a déclaré
que : « la situation humanitaire a atteint un stade qui ne saurait étre qualifié
autrement que désespéré S

Devant ce constat inqui€tant face aux crimes commis avec
bombardements ininterrompus et face aux violations graves des droits de la
personne humaine, il convient de se demander si la communauté internationale
est fondée pour agir en Bosnie-herzégovine et si oui, sur quelle base juridique le
fera-elle ?

A quel titre le Conseil de sécurité des Nations Unies intervient-il dans un
pays souverain et réticent a toute intervention étrangere sur son sol ? Il
intervient lorsque la paix et la sécurité internationales sont menacées. Mais était-
ce le cas en ex-Yougoslavie ? Dans le cas d’espece, la communauté
internationale, et plus précisément le Conseil de sécurité des Nations Unies,
avaient pris le probleme en charge, en agissant aupres de I’ex-Yougoslavie pour
que ces actes perturbateurs cessent. L.’action humanitaire, bien que qualifiée a
tort d’ingérence par les promoteurs du droit d’ingérence humanitaire, a été
essentiellement basée sur la logique du chapitre VII de la Charte des Nations
Unies et donc elle a ét€ menée par le Conseil de sécurité parce que celui-ci avait
considéré qu’il y eut menace a la paix et la s€curité internationales (A).

Mais le role du Conseil de sécurité, dans le cas d’espece, a dépassé son

role classique de maintien de la paix et de la sécurité internationales car il avait

82 Idem. op. cit.
¥ Ibid. op. cit.
% Cité in Chroniques des Nations Unies, septembre 1992, page 11.
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€largi son champ de compétence, en autorisant la création d’un tribunal ad hoc

pour juger les responsables des crimes commis dans la région (B).

A- La résolution 770 (1992) a pour fondement le chapitre VII de la

Charte des Nations Unies

Dans la résolution 770 (1992) du 13 aofit 1992, I’action humanitaire est
insérée, par le Conseil de sécurité, dans le cadre du chapitre VII de la Charte des
Nations Unies. Le Conseil de sécurité y avait fait référence explicite puisqu’il y
est clairement indiqué que ce dernier avait agit « en vertu du chapitre VII de la
Charte des Nations Unies »".

De méme, le Conseil de sécurité, dans sa résolution 770 (1992) du 13 aofit
1992, ne manqua pas de préciser que : « la situation en Bosnie-Herzégovine
constitue une menace pour la paix et a la sécurité internationales et que [’aide
humanitaire a la Bosnie-Herzégovine représente un élément important de
Ueffort qu’il déploie en vue de rétablir la paix et la sécurité internationales dans
la région »*°. Partant de cette qualification, le Conseil de sécurité situe son
action dans le cadre du chapitre VII de la Charte des Nations Unies et prévoit
expressément la référence a ce chapitre, contrairement a la résolution 688
(1991) du 5 avril 1991%" au sujet des Kurdes de I'Irak et dans laquelle il n’y a
pas de référence explicite au chapitre VII de la Charte.

Bien entendu, une série d’interrogations s’imposent avant 1’analyse de
cette référence explicite au chapitre VII et a la téte de ces interrogations, il y a
une question précise : est-ce que c’est la situation dramatique de la dégradation
des droits de la personne humaine, en elle-méme, qui a donné lieu a cette

qualification de menace pour la paix et la sécurité internationales ? Ou est-ce

%5 Paragraphe 11 du préambule de la résolution 770 (1992).

% Paragraphe 5 du préambule de la résolution 770 (1992).

¥ Nous aurons 1’occasion d’étudier la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 au sein du chapitre
deuxieme de cette partie premicre.
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que ce sont ses répercutions internationales qui ont €t€ a 1’origine de cette
qualification ?

En retournant aux termes de la résolution 713 (1991) du 25 septembre
1991 et dans laquelle le Conseil de sécurité se déclare « profondément
préoccupé par les combats en Yougoslavie, qui entrainent de lourdes pertes en
vies humaines et des destructions matérielles, et par leurs conséquences pour
les pays de la région, en particulier dans les zones frontalieres des pays
voisins »*, et dans laquelle il constate avec inquiétude que « la poursuite de
cette situation crée une menace contre la paix et la sécurité internationales >>89,
ce constat pose, lui aussi, la question de savoir si c’est la situation existante ou si
c’est sa prolongation qui crée une menace a la paix et la sécurité
internationales ?

A notre avis, il parait, a priori, que c’est la prolongation de la situation et
ses conséquences internationales qui ont crée la menace, ce qui a permis au
Conseil de sécurité de décider de I’embargo contre la Yougoslavie, dans le cadre
de I’adoption de la résolution 770 (1992) du 13 aoiit 1992, tout en agissant en
vertu du chapitre VII de la Charte. Ainsi, et selon Olivier Corten et Pierre Klein,
le Conseil de sécurité semble avoir bien justifié son action « en qualifiant
explicitement ces situations de menace pour la paix et la sécurité
internationales, et non en invoquant le seul caractere tragique des événements
au plan humanitaire »”°. Pour Drazen Petrovic et Luigi Condorelli, « quoiqu’il
en soit, il est certain que le Conseil de sécurité a décidé d’agir en vertu du
chapitre VII de la Charte, méme si a vrai dire [’expression employée
s’apparente davantage a celles figurant dans le chapitre VI, aux articles 33, 36,

et 37 » .

% Paragraphe 3 du préambule de la résolution 713 (1991).

% Paragraphe 4 du préambule de la résolution 713 (1991).

% CORTEN (0.) et KLEIN (P.), «L’autorisation de recourir 2 la force armée a des fins
humanitaires : le droit d’ingérence ou retour aux sources ? », in JDI, 1993, page 508.

' PETROVIC (D.) et CONDORELLI (L.), « L’ONU et la crise yougoslave », in AFDI, XXXVIII,
1992, page 34.
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Dans ce sens, le Conseil de sécurité avait respecté ’article 39 de la Charte
qui permet I’adoption de mesures dans le cadre du chapitre VII, dans seulement
trois hypotheses a savoir : la menace contre la paix, la rupture de la paix ou
I’acte d’agression. D’ailleurs, le représentant de la Bosnie-Herzégovine aupres
des Nations Unies n’a pas manqué de mettre 1’accent, dans sa lettre adressée au
Conseil de sécurité, non sur le drame humanitaire vécu dans son pays mais sur
le danger pour la paix et la sécurité internationales, suscité par la situation, tout
en demandant au Conseil de « prendre les mesures collectives qui s’ imposent en
vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies pour restaurer la paix et la
stabilité dans la région »* .

Ceci dit, la série de résolutions adoptées entre la résolution 713 (1991) du
25 septembre 1991 et la résolution 770 (1992) du 13 aofit 1992, s’inserent toutes
dans la méme logique du chapitre VII de la Charte. En effet, dans sa résolution
721 (1991) du 27 novembre 1991, le Conseil de sécurité adopta la méme
position que dans la résolution 713 (1991) du 25 septembre 1991, lorsqu’il
constata que « la poursuite et I’aggravation de cette situation constituent une
menace pour la paix et la sécurité internationales ». Cette position a été
affirmée a 1’occasion de I’adoption de la résolution 743 (1992) du 21 février
1992™, dans laquelle le Conseil de sécurité constata aussi que « la situation en
Yougoslavie continue de constituer une menace pour la paix et la sécurité
internationales, comme souligné dans la résolution 713 (1991) »2,

Jusque 1a, le Conseil de sécurité parle toujours de « Yougoslavie » et de
« Conférence sur la Yougoslavie », ce qui implique, sur le plan juridique, qu’il
s’agit d’un conflit qualifié d’interne pour I’ONU. Mais dans sa résolution 752

(1992) du 15 mai 1992, le Conseil de sé€curité utilisa désormais 1’expression « la

%2 Lettre adressée par le représentant de la Bosnie-Herzégovine auprés des Nations Unies au Conseil
de sécurité, S/24 401, 10 aott 1992.

% Paragraphe 4 du préambule de la résolution 721 (1991).

 Résolution 743 (1992) adoptée par le Conseil de sécurité le 21 février 1992, portant sur la décision
de déployer une force de protection des Nations Unies (FORPRONU) en ex-Yougoslavie, pour une
premiere période de douze mois.

% Paragraphe 5 du préambule de la résolution 743 (1992).
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situation dans certaines parties de [’ex-République fédérative socialiste de
Yougoslavie »° et qualifia la situation comme constituant « une menace pour la
paix et la sécurité internationales »’', ce qui semble impliquer, selon Drazen
Petrovic et Luigi Condorelli, que 1’on a dépassé le cadre interne et que 1’on est
en confrontation a des conflits internationaux. Ces derniers auteurs pensent que :
« cette terminologie semble impliquer qu’on est désormais confronté a des
conflits internationaux dans la mesure ou les protagonistes en sont de nouveaux
Etats issus de la dégradation de I’ancien »°.

A notre sens, il nous semble impropre de parler de la transition du conflit
d’un stade interne a un stade international, du simple fait de la reconnaissance
des Etats sécessionnistes de 1’ex-Yougoslavie car, dans le cas d’espece, il s’agit,
au fond, d’un probleme toujours interne mettant en confrontation une méme
population qui a une histoire commune et des probleémes communs.

Quoi qu’il en soit, il est toujours question de « menace pour la paix et la
sécurité internationales » et le Conseil de sécurité, 2 plusieurs reprises’,
reconnait sa responsabilité concernant le maintien de la paix et de la sécurité
internationales et fonde expressément son action sur la base du chapitre VII des
Nations Unies, bien qu’il n’existe aucune regle 1’obligeant a indiquer sur quelles
bases juridiques il fonde précisément son action. Pourtant, et a I’occasion de la
crise yougoslave, il I’a fait.

Sur la base de quelle qualification le Conseil de sécurité avait-il procédé a
son action ? Est-ce la situation de détérioration des droits de ’homme en soi ou
est-ce ses répercussions internationales ?

Il parait que les discussions ayant précédé 1’adoption de la résolution 770

(1992) du 13 aolt 1992 montrent que l'intérét des Etats avait porté sur les

problemes humanitaires, a I’exclusion des répercutions internationales de la

% Paragraphe 3 du préambule de la résolution 752 (1992).

7 Idem., op. cit.

% PETROVIC (D.) et CONDORELLI (L.), « L’ONU et la crise yougoslave », op. cit., pp. 34 - 35.
| s’agit en I’espece, des résolutions 713 (1991), 721 (1991), 727 (1991), 740 (1992), 743 (1992),
749 (1992), 752 (1992), 762 (1992) et 770 (1992) du Conseil de sécurité des Nations Unies.
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situation

. En fait, la situation dramatique sur le territoire de la Bosnie-
Herzégovine témoigna d’une grande atrocité et la politique de purification
ethnique, ainsi que ses répercussions humanitaires, avaient constitué la
préoccupation dominante du Conseil de sécurité dans ce pays ; par conséquent,
il avait choisi d’envisager la crise humanitaire, sous 1’angle du concept de
menace a la paix et la sécurité internationales et dans le cadre de sa
responsabilité principale de maintien de la paix'®".

Les résolutions postérieures a la résolution 770 (1992) du 13 aott 1992,
dans le cadre de la crise humanitaire en ex-Yougoslavie, confirment, elles aussi,
cette idée car elles maintiennent la méme qualification de menace pour la paix et
la sécurité internationales. En effet, le Conseil de sécurité réaffirma, dans sa
résolution 787 (1992) du 16 novembre 1992, « sa constatation que la situation
dans la République de Bosnie-Herzégovine constitue une menace a la paix »'*
et que «la fourniture d’une aide humanitaire a la République de Bosnie-
Herzégovine constitue un élément important de [’effort du Conseil de sécurité

. : L : ; . 103
pour rétablir la paix et la sécurité internationales dans la région » .

' En 1’occurrence, les 15 Etats membres du Conseil de sécurité n’ont pas envisagé les drames
entrainés par la crise yougoslave, sans manifester une profonde indignation.

Le représentant de 1’Equateur remarqua que : « la situation humanitaire, en particulier des civils
innocents pris dans le conflit, s’est compliquée a I’extréme et a pris des proportions insupportables
pour toute conscience civilisée ». 1l ajouta que : « la situation actuelle constitue assurément une
menace a la paix et la sécurité internationales ».

Le représentant hongrois remarqua que : « la situation qui prévaut dans cet Etat, membre indépendant
des Nations Unies, continue a présenter une menace a la paix et la sécurité régionales et
internationales et constitue, en tant que telle, une importante préoccupation de la communauté
internationale ».

Le représentant russe précisa, lui aussi, que les résolutions 770 (1992) et 771 (1992) « refletent
Iattitude responsable avec laquelle le Conseil s’est toujours acquitté, s’agissant de la crise
yougoslave, des fonctions de maintien de la paix et la sécurité internationales qui sont les siennes en
vertu de la Charte », cités in CORTEN (0.) et KLEIN (P.), « L autorisation de recourir a la force
armée a des fins humanitaires : le droit d’ingérence ou retour aux sources ? », op. cit., pp. 511 - 512.

' Dans ce sens, Jean-Marc Sorel estime que : « la constatation de la menace fut animée par la
volonté du Conseil de sécurité de faire respecter le droit humanitaire et de faire réussir ’assistance
humanitaire », in SOREL (J-M), « Le devoir d’ingérence : longue histoire et ambiguité constante »,
in Relations internationales et stratégiques, 1991/3, page 99.

12 Paragraphe 2 du préambule de la résolution 787 (1992).

"9 Idem. op. cit.
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Dans la résolution 859 (1993) du 24 aott 1993, le Conseil de sécurité se
déclara gravement préoccupée par la détérioration des conditions humanitaires
dans la République de Bosnie-Herzégovine et constata que « cette grave
situation continue d’étre une menace a la paix et la sécurité internationales S
Le méme constat a été repris dans la résolution 900 (1994) du 4 mars 1994'%,

Jusque 13, comparée a la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 relative a
I’affaire kurde, adoptée dans une situation comparable et qui I’avait précédée
dans le temps, la résolution 770 (1992) du 13 aofit 1992 du Conseil de sécurité
concernant la crise yougoslave, se situe toujours dans le cadre du chapitre VII et
qualifie la situation dégradante en ex-Yougoslavie de menace pour la paix et la
sécurité internationales, afin de légitimer son action. Mais les deux différences
entre les deux résolutions, c’est que d’une part, 1l y a mention expresse de la
base juridique de I’action en ex-Yougoslavie, c'est-a-dire il y a mention explicite
du chapitre VII dans la deuxieme résolution, alors que cette mention n’€tait pas
aussi claire dans la premiere. La deuxieme différence résulte du caractere
interne de la situation humanitaire qui, malgré 1’inexistence de répercussions
transfrontieres réelles, a suscité en elle-méme, I’intérét du Conseil de sécurité et
sa volonté pour agir, contrairement a la situation des Kurdes de I'Irak dont
I’exode massif avait crée une véritable menace de caractere international pour
les pays limitrophes, d’ou la réaction du Conseil de sécurité.

L’innovation par rapport a 1’action du Conseil de sécurité des Nations
Unies, concernant la crise yougoslave, ne s’est pas arrétée a ce stade, une autre
nouveauté peut etre ramenée a sa volonté de renforcer son autorité et élargir le
champ de ses compétences et ce, a travers la création d’un tribunal pénal
international pour la répression des crimes commis en ex-Yougoslavie, toujours

sur la base de la résolution 770 (1992) et du chapitre VII de la Charte.

1% Paragraphe 14 du préambule de la résolution 859 (1993).
19 Paragraphe 15 du préambule de la résolution 900 (1994).
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B- La résolution 770 (1992) élargit les compétences du Conseil de

sécurité

Dans sa résolution 770 (1992) du 13 aotit 1992, le Conseil de sécurité des
Nations Unies avait posé€ son attention sur les camps de détention et s’est dit
préoccupé « par les informations faisant état d’exactions a l’encontre de civils
emprisonnés dans des camps, des prisons et des centres de détention »'*°. Dans
les résolutions suivantes, notamment la résolution 771 (1992) du 13 aofit 1992,
le Conseil de sécurité condamna fermement « toutes les violations du droit
international humanitaire, y compris celles qu’implique la pratique de
I’épuration ethnique »"’.

A partir de cette condamnation, le Conseil de sécurité décida d’agir
méthodiquement, affirmant ainsi que le droit international humanitaire est une
matiere qui peut étre considérée comme €tant couverte par le chapitre VII de la
Charte des Nations Unies. En effet, et a la suite de la résolution 771 (1992) du
13 aolt 1992, le Conseil de sécurité pria, dans sa résolution 780 (1992) du 6
octobre 1992, le Secrétaire général des Nations Unies, de constituer une
Commission d’experts et lui donna le mandat d’examiner et d’analyser toutes
les informations au sujet des violations du droit humanitaire. Le rapport du
Rapporteur spécial nommé a [’issue d’une session extraordinaire de la
Commission des droits de ’homme pour enquéter sur la situation des droits de
I’homme en ex-Yougoslavie, a montré clairement que « des violations massives
et systématiques des droits de [’homme et des violations graves du droit
international humanitaire se poursuivent dans la République de Bosnie-
Herzégovine ».

C’est dans ce cadre qu’a été adoptée une premiere résolution 808 (1993)

du 23 février 1993, prévoyant la création d’un tribunal international pour juger

1% paragraphe 9 du préambule de la résolution 770 (1992).
197 Paragraphe 2 du dispositif de la résolution 771 (1992).
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les personnes présumées responsables des violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de 1’ex-Yougoslavie depuis
1991'%, Cette résolution représente, en fait, une innovation importante a la fois
dans le cadre de la crise yougoslave et du droit international car elle « étend
d’une facon inédite la sphére d’application du chapitre VII »'* .

Sur la valeur historique des résolutions 808 (1993) du 23 févier 1993 et
827 (1993) du 25 mai 1993, Eric David souligne que : « pour l’internationaliste,
ces deux résolutions sont une étape importante (mais tardive) dans [’histoire du
droit international, puisque c’est la premiere fois depuis plus de 45 ans que la
communauté internationale crée, dans des conditions bien différentes toutefois,
un tribunal international pénal »''°. Pour sa part, Philippe Weckel souligne
cette attitude novatrice et cet €largissement du champ de compétence du Conseil
de sécurité par la création de ce tribunal, en ces termes : « le Conseil de sécurité
vient ainsi de ce doter de ‘son’ organe judicaire, renforcant par cette nouvelle
initiative ['impression d’une cassure du systeme des Nations Unies. En effet, une
légalité autonome et un schéma institutionnel propre se développent de cette
maniere sur la base de la fonction de maintien de la paix, en marge des
mécanismes de simple coopération »'"".

Sur quelle base la résolution 808 (1993) du 23 février 1993 a-t-elle été
adoptée et dans quelle mesure constitue-t-elle un élargissement du champ des
compétences du Conseil de sécurité des Nations Unies ?

L’institution du tribunal international pour 1’ex-Yougoslavie, par une

R . P -, 112 . PR . , . ,
décision du Conseil de sécurité °, résulte d’une initiative européenne, animée

1% [ e statut de ce tribunal a été fixé par la résolution 827 (1993) du 25 mai 1993, in RGDIP, 1993, pp.
552 - 563.

' PETROVIC (D.) et CONDORELLI (L.), « L’ONU et la crise yougoslave », op. cit., page 52.

" DAVID (E.), « Le tribunal international pénal pour 1’ex-Yougoslavie », in Revue belge de droit
international, 1992/2, page 565.

"' WECKEL (Ph.), « L’institution d’un tribunal international pour la répression des crimes de droit
humanitaire en Yougoslavie », in AFDI, XXXIX, 1993, page 233.

112 1 établissement de ce tribunal par une décision institutionnelle, plutdt que par une convention
internationale, n’est pas sans rappeler la maniere avec laquelle le tribunal de Tokyo avait été constitué,
c'est-a-dire, non par un traité mais par un acte unilatéral. Cf. DAVID (E.), « L’actualité juridique de
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par la France'”. Le rapport du Comité national de réflexion, constitué par la
France et annexé€ a la proposition de la résolution 808 (1993) du 23 février 1993,
a servi de base a la rédaction du statut du tribunal, pour le Secrétaire général des
Nations Unies. Le représentant francgais a justifié I’initiative de son pays en la
matiere, en invoquant a la fois des considérations de fait qui peuvent €tre
résumées en une exigence de justice vis-a-vis des victimes des crimes de guerre
et de la société internationale, et des motifs de droit qui se rapportent au mandat
des Nations Unies de maintenir la paix.

Sur cet aspect juridique, la création du tribunal international pour I’ex-
Yougoslavie, a suscité un grand débat portant sur la compétence ou non du
Conseil de sécurité en la matiere, surtout lorsque le chapitre VII n’investit le
Conseil que d’un mandat bien particulier, celui de faire cesser une menace (ce
qu’il a eu I’intention de faire a travers la résolution 770 (1992) du 13 aolt 1992)
et non pas chercher a en sanctionner les responsables. Dans le cas de I’ex-
Yougoslavie, on se trouve dans le cadre d’une interprétation extensive du
chapitre VII de la Charte des Nations Unies et du role du Conseil de sécurité. Ce
dernier s’estima compétent pour créer le tribunal pénal international, méme si sa
position antérieure était timide par rapport aux mémes violations du droit
humanitaire.

Les positions des auteurs et des internationalistes divergent a ce sujet.
Certains auteurs' * estiment qu’il y a une inadéquation entre la qualification des
violations du droit humanitaire international en ex-Yougoslavie, comme une

menace pour la paix et la sécurité internationales et entre la décision de créer un

Nuremberg», in Le proces de Nuremberg : Conséquences et actualisation, Colloque du 27 mars 1987,
page 114.

"3 Cf. Conférence de presse du ministre frangais des affaires étrangéres Roland Dumas, du 8 février
1993, in Politique étrangere de la France, février 1993.

"4 Cf. notamment :

ANDRIES (A.), «Les aléas juridiques de la création du tribunal international pour les crimes de
guerre commis depuis 1991 sur le territoire de 1’ex-Yougoslavie », in Journal des proceés, Bruxelles,
n°239, 14 mai 1993, page 17.

PELLET (A.), «Le tribunal criminel international pour I’ex-Yougoslavie : Poudre aux yeux ou
avancée décisive ? », in RGDIP, 1994/1, pp. 7 - 59.
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tribunal chargé de statuer sur la responsabilité pénale des individus. Ces auteurs
pensent que le pouvoir de créer cet organe, au regard des compétences
accordées au Conseil de sécurité par la Charte des Nations Unies, est un pouvoir
manifestement exorbitant par rapport aux fonctions de ce Conseil et estiment
que la création d’une institution pareille ne peut se faire que par voie
conventionnelle ou par voie d’une résolution de 1’Assemblée générale des
Nations Unies qui peut, sur la base de I'article 22 de la Charte des Nations
Unies' ", créer des organes subsidiaires.

D’autres auteurs''® soutiennent que le chapitre VII de la Charte des
Nations Unies offre au Conseil de sécurité la possibilité de créer un organe
juridictionnel sur la base de I’article 41 de la Charte des Nations Unies'"’,
permettant de prendre des mesures coercitives n’impliquant pas I’emploi de la
force armée, afin de rétablir la paix et la sécurité internationales. Selon ces
auteurs, méme si la résolution 808 (1993) du 23 février 1993 ne mentionne pas
le chapitre VII, le Conseil de sé€curité use d’une interprétation extensive de la
Charte lui permettant de justifier ’institution d’un tribunal pénal international
pour I’ex-Yougoslavie. Ils fondent ainsi la création de ce tribunal sur des
considérations pratiques de rapidité et d’efficacité, ce qui n’est pas le cas si la

P L sis s . . . 11
création avait été établie par la voie lente d’une convention.''®

"> Larticle 22 de la Charte des Nations Unies dispose que : « L’Assemblée générale peut créer les
organes subsidiaires qu’elle juge nécessaires a l’exercice de ses fonctions ».

" Cf. notamment :

DAVID (E.), «Le tribunal international pénal pour 1’ex-Yougoslavie », in Revue belge de droit
international, 1992/2, pp. 565 - 598.

DUPUY (P-M), «Droit international humanitaire et maintien de la paix et de la sécurité
internationales : harmonie ou contradiction ? », in BEN ACHOUR (R.) et LAGHMANI (S.), (sous
dir.), Harmonie et contradictions en droit international, Paris, Pedone, 1996, pp.163 - 175.

MC. HOWELL (J.), « The international tribunal of humanitarian law in the former Yugoslavia », in
AJIL, October 1993, vol. 87, n°4, pp. 643 et ss.

WECKEL (Ph.), « L’institution d’un tribunal international pour la répression des crimes de droit
humanitaire en Yougoslavie », in AFDI, XXXIX, 1993, pp. 233 - 261.

""" L’article 41 de la Charte des Nations Unies dispose que : « Le Conseil de sécurité peut décider
quelles mesures n’impliquant pas I’emploi de la force armée doivent étre prises pour donner effet a
ses décisions, et peut inviter les membres des Nations Unies a appliquer ces mesures ».

'"® Dans ce sens, Eric David écrit : « I’avantage d’une procédure de création institutionnelle réside
dans le fait que I’organe ainsi crée peut fonctionner immédiatement sans dépendre des contraintes et
des aléas inhérents a une création conventionnelle classique (lourdeur d’une conférence
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Dans le cas d’espece, nous pensons que les conflits en ex-Yougoslavie
portent objectivement atteinte au maintien de la paix et la sécurité
internationales. Le Conseil de sécurit¢ a ét€ confronté, dans cette tragédie
humanitaire, a une situation ou les victimes se comptaient par centaines de
milliers, et ou les conflits internes dans ce pays déchiré par la guerre se
propageaient rapidement pour dégénérer des conflits d’envergure internationale.
Le Conseil de sécurité nous parait donc fondé€ a agir comme il I’a fait pour créer
un tribunal pénal ad hoc, méme s’il n’avait pas invoqué expressément le
chapitre VII de la Charte des Nations Unies'"’, afin de justifier la création du
tribunal international pour I’ex-Yougoslavie.

Par conséquent, 1’intégration de la création d’un tribunal pénal ad hoc
dans le cadre du maintien de la paix et de la sécurité internationales, constitue
indiscutablement une novation majeure et un €élargissement radical du concept
méme de maintien de la paix. D’ailleurs, le Secrétaire général des Nations Unies
rattacha directement I’institution du tribunal international pour I’ex-Yougoslavie
a 'application du chapitre VII de la Charte. En effet, dans son commentaire du
statut de cette juridiction, il considéra que cette dernicre €tait créée a titre de
mesure coercitive destinée a contraindre les parties au conflit a respecter les
résolutions précédentes'*’.

Au dela de ce débat, il importe de souligner la volonté du Conseil de
sécurité des Nations Unies d’élargir le champ de ses compétences, a travers le
renforcement de son autorité. Alors qu’une telle extension était auparavant

inimaginable, le Conseil de sécurité s’est imposé, depuis la résolution 808

diplomatique, lenteur et rareté éventuelle des ratifications ou adhésions, etc.)», Cf. DAVID (E.),
« Le tribunal international pénal pour I’ex-Yougoslavie », op. cit., page 568.

"% Cette référence est expresse et explicite dans le dispositif de la résolution 827 (1993) du 25 mai
1993 portant statut et compétences du tribunal.

120 Rapport du Secrétaire général des Nations Unies, du 3 mai 1993, S/25 704, pp. 8 - 9.
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(1993) du 23 février 1993, en instituant la justice et en offrant au droit
humanitaire international 1’occasion de se consolider et de se faire respecté'”'.

Ceci dit, il est évident que le tribunal international pour 1’ex-Yougoslavie
(pas plus que celui de Nuremberg et celui de Tokyo), eu égard a son caractere
non permanent, n’avait pas mis fin aux crimes qui se commettent et qui
continuent de ce commettre dans plusieurs régions du globe, jusqu’aujourd’hui.
En outre, il était une étape importante dans le processus d’établissement de la
Cour pénale internationale par la Convention de Rome du 17 juillet 1998, afin
de préserver les droits les plus élémentaires de la personne humaine et qui sont,
jusqu’a ce jour, gravement et massivement violés a travers le monde.

Ces percées juridiques du Conseil de sécurité des Nations Unies, au
regard de la qualification des situations fondant ses compétences dans le cadre
du chapitre VII de la Charte des Nations Unies, montrent, a priori, que le
Conseil de sécurité est tout d’abord fondé pour agir dans le cas d’espece comme
1l I’a fait, méme si la violation massive des droits de I’homme en Bosnie-
Herzégovine était considérée comme une question interne n’ayant pas de
conséquences internationales, qu’il a ensuite agi dans un cadre juridique
classique, celui des opérations de maintien de la paix et sur la base des articles
de la Charte des Nations Unies. Par conséquent, le Conseil de sécurité des
Nations Unies n’a aucunement contribué a I’'introduction d’une notion nouvelle
de droit d’ingérence humanitaire.

Il reste a savoir si la résolution 770 (1992) du 13 aolit 1992 avait été
accompagnée par une habilitation plus significative donnée aux Etats, afin de

recourir a tous les moyens nécessaires y compris la force armée et méme en

2! Le tribunal international pour I’ex-Yougoslavie avait inculpé les chefs militaires et politiques des
Serbes (comme Ratko Mladic, Radovan Karadzic et Slobodan Milosevic), responsables du massacre
tragique des musulmans a Srebrenica. L’exécution massive de plus de 7500 civils musulmans apres la
chute de Srebrenica, entre 1992 et 1995, a été qualifiée, par le tribunal, de crime de guerre, crime
d’humanité et de génocide.

Le 11 mars 2006, Slobodan Milosevic est décédé en prison, officiellement d'un infarctus, et le
Tribunal n’a pas pu le condamner a mort pour génocide.
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dépit de la réticence de 1’Etat souverain, pour assurer 1’acheminement de I’aide

humanitaire au profit de la population bosniaque ?

Paragraphe deuxieme

La résolution 770 (1992) reconnait un droit d’assistance humanitaire

et non un droit d’ingérence

L’aide humanitaire pose toujours le probleme de son effectivité et de son
efficacité sur le terrain. Parmi les obstacles susceptibles de rendre impossible
I’action humanitaire, il y a notamment la faculté, pour le gouvernement en
place, de refuser I’acheminement des secours, empéchant toute incursion du
personnel humanitaire. Face a cette situation, nous nous demandons si
’autorisation d’user de « toutes les mesures nécessaires»'>>, accordée par le
Conseil de sécurité en vertu de sa résolution 770 (1992) du 13 aolt 1992, peut
étre interprétée comme permettrant le recours a la force armée pour assurer une
aide humanitaire ?

Deux hypotheses peuvent alors étre envisagées : soit qu’il y ait une
obligation pour les Etats pour agir en ex-Yougoslavie, en recourant a la force
armée et en dépit du refus de 1I’Etat en question, afin d’apporter 1’aide aux
populations victimes et dans ce cas, on peut parler de la création d’'une norme
nouvelle de droit d’ingérence humanitaire, soit qu’il s’agisse plutdt d’une
possibilité ouverte a ces Etats pour offrir I’aide humanitaire, sans pour autant les
y obliger, privilégiant par la un rdle premier a I’Etat recevant 1’aide pour
secourir sa population et dans ce cas, 1’action humanitaire en ex-Yougoslavie
s’inscrit dans le cadre des mécanismes classiques prévus par la Charte des
Nations Unies.

Rappelons que, dans sa résolution 770 (1992) du 13 aott 1992, le Conseil
de sécurité : « exhorte les Etats a prendre, a titre national ou dans le cadre

d’organisations ou d’arrangements régionaux, toutes les mesures nécessaires

122 Paragraphe 2 du dispositif de la résolution 770 (1992).
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pour faciliter, en coordination avec [’Organisation des Nations Unies,
[’acheminement, par les organisations humanitaires compétentes des Nations
Unies et autres, de I’assistance humanitaire a Sarajevo et partout ou elles est

. : . : S 123
nécessaire dans d’autres parties de la Bosnie-Herzégovine » .

A priori, il découle de la résolution 770 (1992) du 13 aolt 1992,
qu’aucune obligation n’incombe aux Etats pour porter secours, unilatéralement,
a la population en détresse puisqu’il ne s’agit que d’un simple droit a
|’assistance humanitaire, ce qui ne constitue point une évolution dans 1’approche
du droit international vis-a-vis de la protection des droits de I’homme et du droit
international humanitaire, et qui soit assimilée a I’introduction d’un droit
d’ingérence humanitaire (A). De méme, il n’y a rien dans les termes de cette
résolution 770 (1992) qui semble indiquer que les Etats peuvent recourir a la
force armée, de facon unilatérale, pour apporter leurs secours, méme

implicitement (B).

A- La résolution 770 (1992) autorise un droit d’assistance

humanitaire

Les termes de la résolution 770 (1992) du 13 aofiit 1992, précisément ceux
du paragraphe 2 de son dispositif, se situent dans une conception classique de
I’assistance humanitaire, notamment a travers le respect du principe de
subsidiarité'**, c'est-a-dire le Conseil de sécurité ne prévoit qu’un role
secondaire aux Etats pour offrir ’aide et se contente d’encourager ces Etats a
faciliter I’action des organisations humanitaires. En effet, le Conseil de sécurité

n’impose aucune obligation aux Etats pour intervenir unilatéralement, a titre

'3 Paragraphe 2 du dispositif de la résolution 770 (1992).

"2* Le principe de subsidiarité consiste & accorder aux Etats concernés un rdle premier pour porter
secours a leurs victimes. Cela signifie que c’est seulement en second lieu que 1’aide internationale
intervient, en substituant les actions qu’aurait dii entreprendre 1’Etat territorialement compétent.

Nous allons étudier avec plus de détails le principe de subsidiarité au sein de la partie deuxieme de
notre these.
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humanitaire, dans le territoire de 1’ex-Yougoslavie, ce qui exclut toute idée
d’ingérence dans le cas d’espece.

D’une part, parce que ’assistance des Etats a I’action des organisations
humanitaires compétentes doivent €tre faites seulement en coordination avec
I’Organisation des Nations Unies, comme cela apparait clairement dans les
termes de la résolution 770 (1992)125.

D’autre part, parce que cette méme résolution prend le soin de rappeler le
principe du libre acces aux victimes. En effet, le Conseil de sécurité « exige que
soit immédiatement accordé au Comité international de la Croix-Rouge et aux
autres organisations humanitaires compétentes, la possibilité d’avoir acces sans
entraves et en permanence a tous les camps, prisons et centres de détention et
que tous les détendus soient traités humainement et recoivent entre autres des

: : . L. ; 126
vivres, un abri et des soins médicaux adéquats » .

Ce paragraphe ne
comprend, en réalité, aucune innovation portant les germes d’un droit
d’ingérence humanitaire et le Conseil de sécurité ne fait que rappeler une
ancienne disposition relative au droit d’acces du Comité international de la
Croix-Rouge aux victimes en cas de guerre'”'.

Enfin, parce que la résolution 770 (1992) du 13 aofit 1992, tout comme la
résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 relative au probleme kurde, ne rate pas
I’occasion de rappeler que 1’action en ex-Yougoslavie est située dans le cadre du
respect de la souveraineté de la République de Bosnie-Herzégovine, comme cela
apparait dans le préambule de cette résolution 770 (1992) : « Réaffirmant la
nécessité de respecter la souveraineté, l’intégrité territoriale et l’'indépendance

politique de la République de Bosnie-Herzégovine »'**.

'3 Paragraphe 2 du dispositif de la résolution 770 (1992).

126 Paragraphe 3 du dispositif de la résolution 770 (1992).

"*" En vertu de I’article 3 commun aux quatre Conventions de Genéve du 12 aoiit 1949 et de ’article
81 du Protocole du 8 juin 1977 additionnel aux Conventions de Genéve du 12 aofit 1949 sur la
protection des victimes de conflits armés internationaux.

'8 Paragraphe 3 du préambule de la résolution 770 (1992).
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Néanmoins, il y a lieu de se demander si les mécanismes prévus par la
résolution 770 (1992) du 13 aolt 1992 étaient alors suffisants pour faire cesser
les violations des droits de I’€tre humain en Bosnie-Herzégovine, tout en
apportant 1’aide nécessaire aux victimes de la guerre ?

D’apres les faits relatifs a [’action humanitaire déployée en ex-
Yougoslavie sous les auspices de 1’Organisation des Nations Unies, il est
indéniable que I’aide humanitaire dépéchée en Bosnie-Herzégovine n’avait pas
atteint son but. Ce fut un échec total. Les convois étaient la proie des tirs serbes,
interceptés par les milices.

Pourquoi avoir donc repoussé le recours a la force armée susceptible de
donner a cette action D’efficacité nécessaire ? C’est un probleme que nous
évoquerons plus tard. Mais a ce niveau de la démonstration relatif a 1’assistance
humanitaire et la condamnation de principe de I’action humanitaire unilatérale,
nous allons focaliser I’analyse sur les paralysies effectives quant a 1’efficacité de
I’action humanitaire en Bosnie, face a la décision du Conseil de sécurité telle
que avancée par sa résolution 770 (1992) du 13 aott 1992.

D’apres cette résolution, et en dépit de I’ampleur de la tragédie subie par
les populations touchées par le conflit yougoslave, aucun Etat ne s’est estimé
fondé a intervenir par la force pour y mettre fin. Dans le cadre de ’action
humanitaire en Bosnie-Herzégovine, les Etats n’avaient pas agi unilatéralement,
comme ils I’ont fait dans le cadre de 1’opération Provide Comfort en Irak du 17
avril 1991129, mais ils se sont adressés a I’Organisation des Nations Unies dans
le cadre des mécanismes de sécurité collective tendant a maintenir une paix
menacée. Ainsi et plutdt que de déployer de nouvelles troupes de facon
unilatérale, les Etats ont préféré placer leurs forces sous le commandement des
Nations Unies et c’est ce qui a permis au Conseil de sécurité d’autoriser le

renforcement des effectifs de la FORPRONU, en vertu de sa résolution 776

'? Intervention des Etats-Unis, de la France et du Royaume-Uni du 17 avril 1991 au Kurdistan
irakien, sans 1’autorisation du Conseil de sécurité. Nous aurons I’occasion d’analyser les aspects
juridiques de cette action au sein du chapitre deuxieme de cette partie.
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(1992) du 14 septembre 1992'°. Dans ce cadre, le Conseil de sécurité a adopté
aussi la résolution 781 (1992) du 9 octobre 1992"" interdisant le survol de la
Bosnie a tout appareil militaire, afin d’assurer la sécurité des convois
humanitaires et ce, toujours en application de la résolution 770 (1992) du 13
aot 1992'%.

Quels étaient alors les résultats sur le terrain ? Cette condamnation de
principe de toute action unilatérale des Etats €tait-elle au service de I’efficacité
de I’aide humanitaire organisée par I’ONU ? Pas du tout. La force des Nations
Unies sur le terrain n’était pas du tout efficace.

Jean Cot, un ancien commandant de la FORPRONU, ne manqua pas de
critiquer les lacunes et les ambiguités de cette action dans la réalité. 11 déclara
que la force des Nations Unies sur le terrain « était, des sa mise sur pied,
consubstantiellement inadaptée a ce qui lui a été demandé, et méme, au
minimum qui lui a été demandé (...). L’incompétence y est la régle générale, de
méme que la non motivation »>. Cet ancien commandant s’attaqua a ce qu’il
avait appelé « une décrédibilisation extraordinaire des forces de I’ONU sur le

134

terrain » Il traita les soldats ou les casques bleus «d’incapables et

5

d’amateurs dans les contingents de [’ONU»" et insista pour que

I’Organisation des Nations Unies n’accepte plus « des troupes de va-nu-pieds

19 Résolution 776 (1992) du 14 septembre 1992 sur 1’élargissement du mandat de la FORPRONU
permettant la protection des convois humanitaires en Bosnie-Herzégovine pour le renforcement de la
FORPRONU. Cf. le rapport du Secrétaire général des Nations Unies sur la situation de la Bosnie-
Herzégovine, du 17 septembre 1992, S/24 540.

131 Résolution 781 (1992) du 9 octobre 1992, sur la création d’une zone d’exclusion aérienne au
dessus de la Bosnie-Herzégovine. Cette interdiction a été étendue et renforcée par la résolution 816
(1993) du 31 mars 1993 qui autorisa les Etats membres a prendre toutes les mesures nécessaires en cas
de violation de I’espace aérien.

2 Dans le paragraphe 9 du préambule de la résolution 781 (1992), le Conseil de sécurité spécifie
expressément qu’il agit « dans le cadre des dispositions prévues par la résolution 770 (1992) pour
assurer la sécurité de I’acheminement de I’aide humanitaire en Bosnie-Herzégovine ».

3 COT (J.), «Les aspects opérationnels de Iintervention des Nations Unies dans 1’ex-
Yougoslavie », in DAUDET (Y.) et ROSTANE (M.), (sous dir.), Les Nations Unies et [’ex-
Yougoslavie, Rencontres internationales de 1’Institut d’études politiques d’ Aix-en-provence, Colloque
des 12 et 13 décembre 1997, Paris, Pedone, 1998, page 30.

"% Idem., op. cit., page 32.

3 Ibid., op. cit., page 32.
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qui ne peuvent étre qu’extrémement dommageables pour la crédibilité de I’ONU
et la sécurité d’ensemble d’une force »"°.

En sus de ces lacunes quant la formation des militaires supposés €tre au
secours des populations nécessitant 1’aide humanitaire et les secours d’urgence,
Jean Cot a aussi fait référence aux lacunes techniques et logistiques de ’ONU
sur le terrain. Dépourvu de tout moyen de renseignement'’ et de coordination
d’une mission sur le terrain, il se demanda sérieusement jusqu’ou le Conseil de
sécurité peut-il aller dans son action et jusqu’ou était-il disposé a le faire ? Les
répercussions du conflit €taient tres dommageables sur le plan opérationnel et
I’urgence des circonstances dramatiques dans lesquelles vivaient les populations
exigeaient alors un travail plus sérieux de I’Organisation et un niveau plus
professionnel des troupes des casques bleus, dans le cadre de leur mission
humanitaire en Bosnie-Herzégovine.

Critiquant I’ambiguité de la mission de la FORPRONU, Thierry Tardy
souligna, lui aussi, que : « du seul fait des imperfections de [’outil utilisé, les
actions menées ne pouvaient faire, au mieux, que favoriser la prolongation du
statu quo, au pire, que s’avérer inefficaces sinon contreproductives»m.

Si le Conseil de sécurité n’avait prévu aucun moyen adéquat dans sa
résolution 770 (1992) du 13 aofit 1992 afin de répondre aux violations des droits
de 'homme en Bosnie-Herzégovine, le r6le des ONG humanitaires et du
Comité international de la Croix-Rouge (CICR), que la résolution semble

consacrer, n’était pas pour autant satisfaisant. Leur action €tait tres insuffisante,

méme dans les régions placées sous la protection de I’ONU, et les représentants

136

Ibid., op. cit., page 32.

7 Pas de moyen de reconnaissance aérienne, pas de moyen d’écoute, pas de radio de trajectographie,
(etc.).

8 TARDY (Th.), « La gestion onusienne des conflits yougoslaves », in Regards sur 1’actualité, mai
1995, page 51.

Voir aussi : TARDY (Th.), « La sécurité collective onusienne et le nouveau désordre mondial », in
Relations internationales et stratégiques, n°14, été 1994, pp. 161 - 174.
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des ONG humanitaires et du CICR ont été souvent menacés'®. De méme,
I’accord de I'acces du CICR aux camps des détenus était le plus souvent peu
respecté. Les propos du représentant de la Commission des droits de I’homme
témoignent de la stérilité de ces organisations face a la crise de I'ex-
Yougoslavie. Ce dernier affirma qu’il était « paradoxal que ces organismes
humanitaires voués a alléger les souffrances du peuple se trouvent dans ces
circonstances exceptionnelles par leur inaction, complices de la purification
ethnigue »"*.

Parallelement a D’action humanitaire opérée par la FORPRONU en
Bosnie, le Conseil de sécurité des Nations Unies avait entrepris quatre types
d’actions coercitives sur la base du chapitre VII, dont il confia la mise en ceuvre
AaUPOTAN™ 11 s’agit d’établir une zone d’interdiction de survol de la Bosniem,
de créer des zones de sécurité dans 6 enclaves musulmanes de la Bosnie'®, de

144 ot de

créer des zones d’exclusion des armes lourdes a Sarajevo et a Gorazde
mettre en place un soutien aérien rapproché pour assurer la sécurité des casques
bleus. Le recours a ’OTAN s’est fait en vertu du chapitre VIII de la Charte des
Nations Unies, définissant les termes de coopération entre le Conseil de sécurité

. . L, . 14
et les organisations régionales'®.

911 est important de signaler que le CICR avait cessé ses activités & Sarajevo aprés 1’assassinat de

I’un de ses membres. Rapport A/47/418, S/24 516, §50.

0 Lettre du 5 octobre 1992, adressée au président du Conseil de sécurité par les représentants de
I’ Arabie saoudite, I’Egypte, le Pakistan, I’Iran, le Sénégal et la Turquie (S/24 620).

"' Sur I’intervention de I'OTAN dans la crise yougoslave, Cf. notamment :

KRIENDLER (J.), « L’évolution du role de I'OTAN : les opportunités et les contraintes liées au
maintien de la paix », in Revue de I’OTAN, juin 1993.

REMACLE (E.), « L’UEO et ’OTAN dans le conflit de I’ex-Yougoslavie », in Le trimestre du
monde, 1993/4.

" Par la résolution 781 (1992) du 9 octobre 1992.

13 Btablies 2 Sarajevo, Bihac, Gorazde, Srebrenica, Tuzla, et Zepa, par la résolution 824 (1993) du 6
mai 1993.

' Par la résolution 836 (1993) du 4 juin 1993.

145 Destinées a renforcer I’efficacité de la FORPRONU, ces opérations avaient, dans les faits, plus
souvent conduit a décrédibiliser qu’a conforter I’action de ’ONU. Les gouvernements des pays
fournissant des troupes a la FORPRONU se sont montrés tres réticents vis-a-vis des frappes aériennes,
par crainte de représailles contre les casques bleus.
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Est-ce que ’OTAN ¢était ou non efficace pour régler la crise yougoslave,
afin de pallier aux inefficacités de 1’Organisation des Nations Unies et des ONG
humanitaires percues sur le terrain ?

Il convient de préciser, a cet égard, que lorsque la résolution 816 (1993)
du 31 mars 1993 autorisa le recours a la force pour respecter la résolution 781
(1992) du 9 octobre 1992 établissant une zone d’interdiction de survol du
territoire bosniaque et apres consultation et accord du Conseil de I’ Atlantique du
Nord, POTAN avait établit, le 8 avril 1993, I’opération Deny flight. Pour la
premiere fois de son histoire, 'OTAN avait envoyé des avions de combat en
opération hors zone. L’opération Deny flight a été opérée, non pas de facon
unilatérale, mais en étroite coordination avec I’état major de la FORPRONU. Le
28 février 1994, les avions de I’OTAN ont fait feu pour la premiere fois, en
abattant quatre avions serbes au dessus de la Bosnie. Toutefois, des
considérations d’ordre politique avaient contraint ’OTAN a renoncer a remplir
sa mission en Bosnie, ce qui revient a dire que ’OTAN aussi avait échoué a
trouver une solution 2 la crise humanitaire en Bosnie-Herzégovine'*.

Il est clair, de ce qui précede, que dans la résolution 770 (1992) du 13
aolt 1992 et méme dans les résolutions postérieures a celle-ci, il n’y a aucune
trace du mot « ingérence » ou méme « intervention ». Il ne s’agit 1a que d’une
simple assistance humanitaire qui doit étre, en plus, coordonnée par les forces
des Nations Unies. Les Etats, en adoptant la résolution 770 (1992), entendaient
donc condamner toute initiative unilatérale des Etats, qu’elle s’exerce au nom
du droit d’ingérence humanitaire ou a un autre titre, et la considérer comme
contraire au systeme de sécurité collective institué par la Charte des Nations
Unies.

Face a ces constats, on peut se demander, a nouveau, si le Conseil de
sécurité avait raison de décider d’écarter toute tentative unilatérale des FEtats

pour sauver les vies humaines menacées de purification ethnique, face aux

%6 Cf. TARDY (Th.), « La gestion onusienne des conflits yougoslaves », op. cit., page 50.
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€checs de 1’Organisation des Nations Unies et des ONG humanitaires sur le
terrain, surtout lorsque cette décision est accompagnée d’une autre encore plus
ambigué, celle relative a I’autorisation ou non d’user de la force armée dans

I’action humanitaire déployée aux profits de la population bosniaque ?

B- La résolution 770 (1992) n’autorise pas le recours a la force

armée

Le probleme de I’existence ou non d’une autorisation de recourir a la
force armée, au sein de la résolution 770 (1992) du 13 aolt 1992, afin
d’acheminer I’aide humanitaire en Bosnie-Herzégovine, avait suscité beaucoup
de débats et de controverses.

En fait, toute la difficulté réside dans Iinterprétation de
I’expression « toutes les mesures nécessaires » que le Conseil de sécurité avait
employée dans le dispositif de la résolution 770 (1992), a deux reprises. En
effet, le Conseil de sécurit€é « exhorte les Etats a prendre, a titre national ou
dans le cadre d’organisations ou d’arrangements régionaux, toutes les mesures
nécessaires pour faciliter, en coordination avec [’Organisation des Nations
Unies, ’acheminement, par les organisations humanitaires compétentes des
Nations Unies et autres, de I’assistance humanitaire a Sarajevo et partout ou
elle est nécessaire dans d’autres parties de la Bosnie-Herzégovine »'*'. Ensuite,
il « exige que toutes les parties et les autres intéressés prennent les mesures
nécessaires pour garantir la sécurité du personnel des Nations Unies et des
autres personnels chargés d’acheminer I’aide humanitaire »'*.

A priori, 1l parait que la résolution 770 (1992) du 13 aolt 1992 traite des
« mesures nécessaires » uniquement destinées a faciliter 1’acheminement de
I’aide humanitaire en Bosnie-Herzégovine et les Etats membres sont exhortés a

prendre les dites mesures. Mais est-ce que le texte de la résolution 770 (1992)

"7 Paragraphe 2 du dispositif de la résolution 770 (1992).
'8 Paragraphe 6 du dispositif de la résolution 770 (1992).
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laisse entendre qu’il est permis aux Etats de recourir a toutes les mesures, y
compris les moyens militaires ? Autrement dit, ’Etat désireux d’aider la
population de la Bosnie-Herzégovine pouvait-il recourir a la force armée ?

Les points de vue divergent a propos de cette question et les Etats étaient
partagés'® : certains avaient opté pour un non' et d’autres avaient opté pour
une réponse affirmative151, dans le but de mettre fin aux souffrances de la
population musulmane en Bosnie-Herzégovine.

Pour les internationalistes et les diplomates, les avis étaient aussi
contradictoires. Ceux qui s’opposaient a 1’idée d’étendre la notion de mesures
nécessaires aux mesures militaires pensaient que 1’habilitation donnée aux Etats
d’user de « tous les moyens nécessaires » reviendrait a laisser aux Etats une
marge de manceuvre illimitée, représentant une abdication du Conseil de
sécurité devant ses responsabilités. L’utilisation de cette technique montrerait,
dans cette optique, non le renforcement des mécanismes d’une sécurité qui
n’avait plus de collective que le nom, mais une évolution vers la reconnaissance
d’un droit unilatéral d’ingérence humanitaire.

D’autres pensent que la résolution 770 (1992) du 13 aott 1992 ne doit pas

152

étre analysée sous cet angle *°. En effet, c’est en réalité la Charte des Nations

Unies, elle-méme, qui donne au Conseil de sécurit€é un total pouvoir

9 Le débat autour d’une éventuelle action militaire dans 1’ex-Yougoslavie a été largement
controversé dans les déclarations diplomatiques des Etats, surtout apres le refus du Parlement serbe de
ratifier le plan de paix Vance Owen (plan présenté le 2 janvier 1993 et prévoyant le découpage de la
Bosnie-Herzégovine en 10 provinces ethniques constituant un Etat fortement décentralisé, mais ce
plan a été refusé par les Serbes de Bosnie malgré les menaces d’une intervention internationale. Ce
plan a finalement été enterré par la création de zones de sécurité autour de six enclaves musulmanes)
et apres les violations successives, par les Serbes, des accords de cessez-le-feu.

150 La France, les Etats-Unis et la Grande Bretagne ont été tres réticents a 1’idée d’une intervention
militaro-humanitaire en Bosnie-Herzégovine (alors qu’ils étaient a la téte de I’opération Provide
Comfort en Irak, en 1991).

I s”agit essentiellement des membres de 1’Organisation de la Conférence islamique.

1% Cf. notamment :

CHAUMONT (C.), « L’équilibre des organes politiques des Nations Unies », in RCADI, 1970, pp.
268 et ss.

CORTEN (0.) et KLEIN (P.), « L’autorisation de recourir a la force armée a des fins humanitaires :
le droit d’ingérence ou retour aux sources ? », in CORTEN (QO.) et KLEIN (P.), Droit d’ingérence ou
obligation de réaction ?, Bruxelles, Bruylant, 1996, pp. 274 - 300.

DOMINICE (C.), « La sécurité collective et la crise du Golfe », in EJIL, 1991/2, pp. 88 et ss.

74



Droit d’ingérence et interventions humanitaires: état de la pratique et du droit international

discrétionnaire pour s’acquitter de sa responsabilité principale en matiere de
maintien de la paix et de la sécurité internationales' ™.

Ainsi, une habilitation donnée aux Etats membres du Conseil de sécurité
de recourir a la force peut, a cet égard, €tre parfaitement adaptée aux buts de la
Charte des Nations Unies. Cette habilitation n’est pas écartée par le texte de la
Charte, en particulier les articles 42, 43, et 48. Mais si I’habilitation donnée par
le Conseil de sécurité aux Etats d’user de « tous les moyens nécessaires » pour
assurer I’acheminement de 1’aide humanitaire ne peut étre contestée dans son
principe, il reste a préciser ce que recouvre cette expression, de peur qu’elle ne
soit I’équivalent « d’un cheque en blanc donné aux Etats d’agir selon leur
propre motivation sans aucune forme de limitation 1t

Il est clair que «toutes les mesures nécessaires » dont il est question
n’excluent pas le recours a la force. Toutefois, cela ne signifie pas que cette
expression soit simplement équivalente a une autorisation de recourir a la force,

car la force ne peut &tre permise que dans la stricte mesure ou elle s’avere

P . < . . , e+ -155 A . < .
nécessaire a 1’objectif spécifié . De méme, si nous retournons a ’avis de la

1331 "article 42 de la Charte des Nations Unies prévoit que : « Si le Conseil de sécurité estime que les
mesures prévues a l’article 41 (mesures n’impliquant pas I’emploi de la force) seraient inadéquates
ou qu’elles se sont révélées telles, il peut entreprendre, au moyen de forces aériennes, navales ou
terrestres, toute action qu’il juge nécessaire au maintien ou au rétablissement de la paix et de la
sécurité internationales. Cette action peut comprendre des démonstrations, des mesures de blocus et
d’autres opérations exécutées par des forces aériennes, navales ou terrestres de membres des Nations
Unies ».

De méme, le chapitre VII de la Charte des Nations Unies habilite le Conseil de sécurité, en vertu de
Iarticle 43 § 1 de la Charte des Nations Unies, a conclure des accords spéciaux avec les Etats
membres pour que ceux-ci mettent a sa disposition des forces armées afin de contribuer « au maintien
de la paix et de la sécurité internationales ».

Enfin, D'article 48 § 1 de la Charte des Nations Unies précise que « les mesures nécessaires a
I’exécution des décisions du Conseil de sécurité pour le maintien de la paix et de la sécurité
internationales sont prises par tous les membres des Nations Unies ou certains d’entre eux, selon
I’appréciation du Conseil ».

' CORTEN (0.) et KLEIN (P.), «L’autorisation de recourir & la force armée a des fins
humanitaires : le droit d’ingérence ou retour aux sources ? », op. cit., page 292.

133 Voir les propos des représentants indien, zimbabwéen, préalablement 2 1’adoption de la résolution
770 (1992) du 13 aofit 1992, S/PV/3106, 11 et 16.

L’Inde, par exemple, avait affirmé, préalablement au vote de la résolution 770 (1991), que : « dans la
situation actuelle, il serait tout a fait souhaitable, impératif méme, que les opérations qui pourraient
comprendre 'emploi de la force, se fassent et demeurent toujours sous le commandement et le
contrdle des Nations Unies. (...) Nous sommes préts, ici et maintenant a appuyer une résolution, et
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Cour internationale de justice a propos de I’interprétation d’une disposition
conventionnelle contenant I’expression en cause, nous pouvons lire dans 1’arrét
du 27 juin 1986 relatif a ’Affaire des activités militaires et paramilitaires au
Nicaragua et contre celui-ci, que : « (...) la question de savoir si une mesure est
nécessaire (...) ne releve pas de [’appréciation subjective de la partie
intéressée, (...) le texte ne vise pas ce que la partie estime nécessaire »"°.
Qu’est-ce donc le caractere nécessaire d’une action ? Selon Olivier Corten
et Pierre Klein, le caractere nécessaire d’une action, par rapport a un but visé,

.. N . . g . 157
s’assimile a une action indispensable pour atteindre ce but

. Ils ajoutent que :
«le pouvoir discrétionnaire de mettre en ceuvre des mesures militaires
n’appartient donc qu’au Conseil de sécurité (...). Il convient d’examiner, cas
par cas, si I’action menée par un Etat est bien nécessaire et donc conforme a la
résolution »"°. 1ls concluent enfin que: « [’habilitation d’user de tous les
moyens nécessaires doit étre interprétée restrictivement »"°. Par contre, Roland
Dumas pense que la résolution 770 (1992) du 13 aolt 1992 « n’a pas toute cette
ampleur, mais qu’elle signifie simplement qu’on accompagnera d’une facon un
peu musclée des convois humanitaires (...). Ces troupes d’accompagnement,
poursuit-il, bénéficient du statut des Nations Unies. Elles disposeront d’un droit
de réplique et méme d’un droit de suite. Toute autre hypothése qui peut étre
évoquée au Conseil ne I’a pas encore été »'”

Sur le plan des faits, le Secrétaire général des Nations Unies s’est montré

hostile a I’emploi de la force, dans la mesure ou il avait demandé a étre

absolument averti par avance si les Etats décident d’avoir recours a la force.

méme a la parrainer en invoquant le chapitre VII de la Charte, tant que la résolution suit les articles
de ce chapitre », (S/PV/3106, page 12).

1 CIJ, Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci,Recueil de la
ClJ, 1986, paragraphe 282.

7 CORTEN (0.) et KLEIN (P.), «L’autorisation de recourir & la force armée a des fins
humanitaires : le droit d’ingérence ou retour aux sources ? », op. cit., page 293.

158 Idem., op. cit.

59 Ibid., op. cit.

1% Cf. journal Le Monde, du 27 aoiit 1992.

76



Droit d’ingérence et interventions humanitaires: état de la pratique et du droit international

Néanmoins, la réaction du Conseil de sécurité face a la crise humanitaire
en ex-Yougoslavie a évolué a travers la résolution 776 (1992) du 14 septembre
1992, dans le sens d’une autorisation de I’emploi de la force pour acheminer
I’aide humanitaire aux populations en détresse. C’est ainsi qu’en application du
paragraphe 2 du dispositif de la résolution 770 (1992) du 13 aolt 1992, la
résolution 776 (1992) du 14 septembre 1992 autorisa : « (...) l’élargissement du
mandat de la FORPRONU ainsi que celui de ses effectifs en Bosnie-
Herzégovine recommandés par le Secrétaire général (...) pour la protection des
convois des détenus libérés, si le Comité international de la Croix-Rouge en
faisait la demande 101, Mais, il convient de préciser, a ce juste titre, que la
résolution 776 (1992) du 14 septembre 1992 n’autorisa pas les Etats a intervenir
unilatéralement par la force armée pour acheminer 1’aide humanitaire, mais elle
confia cette fonction 2 1’unité militaire FORPRONU'®.

Le Conseil de sécurité avait ensuite adopté la résolution 781 (1992) du 9
octobre 1992, toujours en application de la résolution 770 (1992) du 13 aofit
1992, et qui avait interdit le survol de la Bosnie a tout appareil militaire afin
d’assurer la sécurité des convois humanitaires. Puis, il avait adopté la résolution
816 (1993) du 31 mars 1993'* qui autorisa, sous certaines conditions, les Etats
membres a prendre « toutes les mesures nécessaires » pour assurer le respect de
I’interdiction de survol du territoire bosniaque édictée par la résolution 781
(1992) du 9 octobre 1992.

N’assiste-t-on pas, en pratique, a une sé€rieuse limitation du pouvoir des

Etats par le Conseil de sécurité, afin de préciser le contenu des « moyens

' Paragraphe 2 du dispositif de la résolution 776 (1992) du 14 septembre 1992.

"2 En revanche et malgré I’écoulement d’une longue période, les éléments militaires des pays
disposés a I’élargissement de la FORPRONU n’ont pas été déployés ; d’ou la portée tres limitée de la
résolution 776 (1992) du 14 septembre 1992 qui était restée lettre morte (D’apres la lettre adressée au
Conseil de sécurité par 1’Organisation de la Conférence Islamique (OCI), lettre en date du 5 octobre
1992, adressée par les représentants de 1’Arabie saoudite, de I’Egypte, du Pakistan, de I'Iran, du
Sénégal et de la Turquie, S/24 620, op. cit.).

' La résolution 816 (1993) du 31 mars 1993 autorisa, quant 2 elle, le recours a la force pour respecter
la résolution 781 (1992) du 9 octobre 1992 établissant une zone d’interdiction de survol du territoire
bosniaque.
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nécessaires »? L’ONU n’a-t-elle pas contr6lé les opérations engagées en
Bosnie-Herzégovine, sur la base de la résolution 770 (1992) du 13 aott 1992,
empéchant ainsi les Etats d’abuser de cette situation de conflit ?

Il est évident que, dans le cas de 1’ex-Yougoslavie, il y eut des
considérations politiques qui entrérent en jeu et qui avaient édicté, dans une
certaine maniere, les décisions a prendre dans le jeu de la guerre, surtout lorsque
les intéréts des uns ne coincidaient pas avec les intéréts des autres'®*.

Dans cette crise, la solution est plus politique, qu”humanitaire. Dans un
entretien conduit par Yves Cornu avec José Maria Mendiluce, coordinateur du
Haut-commissariat pour les réfugiés dans 1’ex-Yougoslavie jusqu’en mai 1993,
ce dernier avait, lui-méme, déclaré que : « ce qui est préoccupant, c’est qu’en
I’absence d’une action politique cohérente et susceptible de faire taire les
armées, la communauté internationale a constamment cherché a utiliser
[’humanitaire pour se couvrir et justifier ses carences. (...) la solution était
politique et [’humanitaire ne pouvait que sauver des vies et gagner du
temps »'. 1l a ensuite ajouté : « Depuis le début, nous sommes obligés de
répéter sur tous les tons que ce n’est pas a nous de faire cesser les meurtres, les
viols, la purification ethnique »".

Les Etats-Unis, étant aux commandes du Conseil de sécurité des Nations
Unies, surtout apres la chute du bloc communiste en 1991, ne se cachent plus
pour faire de la pratique du droit international ce qu’ils voudraient en faire. Cet
extrait résume la supériorit€ des marins américains par rapport a la force des
casques bleus des Nations Unies : « L’empire de I’ONU est un empire

garnisonnaire reposant sur des missions longues et statiques; par contre

' Dans le cas yougoslave, les Etats-Unis étaient pour la levée de ’embargo sur les armes pour
permettre aux bosniaques de défendre leurs intéréts par les armes. La France était, au contraire, pour le
maintien de ’embargo afin de réussir a trouver une solution pacifiste sans 1’'usage des armes. La
Russie était aussi pour le maintien de cet embargo, mais pour d’autres raisons que celles de la France,
elle voulait favoriser les Serbes.

15 CORNU (Y.), « Bosnie : I’alibi humanitaire » (entretien avec José Maria Mendiluce), in Politique
internationale, n°61, automne 1993, page 298.

1 Idem., op. cit., page 298.
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[’empire américain est un empire expéditionnaire qui cherche la brieveté du
séjour et qui annule le danger en déployant des forces superpuissantes. Souvent,
le choix de l’envoi de 'une ou de [’autre expédition n’a rien a voir avec le
terrain sur lequel se déploie [’aide humanitaire. Les enjeux politiques sont
déterminants dans ce domaine et la seule différence qu’il y aura entre les deux
expéditions, c’est que les casques bleus n’ont pas le droit a une protection
armée alors que les militaires américains ont eux le droit de tirer »'®’

En somme, ’humanitarisation d’une intervention armée a toujours un but
politique et c’est 1a le vrai danger d’une action humanitaire qui se base a la fois
sur le politique et le militaire d’Etat. Or, s’il est une chose que I’action
humanitaire se doit d’éviter, c’est bien de devenir captive des enjeux politiques
qui entourent les conflits. De la méme facon, I’action humanitaire ne doit
s’accompagner de l'usage de la force. Elle y perdrait immanquablement
I'impartialit¢ qu’elle devait préserver. Parallelement, le conflit en ex-
Yougoslavie €tait avant tout politique et nécessitait une solution politique.

Par ailleurs, la situation humanitaire en ex-Yougoslavie entre 1992 et
1993 était vraiment catastrophique. Le besoin humanitaire était vraiment criant
et pourtant, ni les forces onusiennes, ni les forces de 'OTAN, ni les forces
américaines n’avaient réussi a régler le probleme humanitaire en Bosnie-
Herzégovine. De surcroit et malgré la conscience qu’il avait de la gravité de la
situation en Bosnie-Herzégovine, le Conseil de sécurité n’avait pas opté pour
une résolution radicale. Il s’est dit décidé de « rester activement saisi de la
question »'®*, mais il n’avait point envisagé de solution forte pour rétablir la
paix et la sécurit¢ dans la région, comme s’il attendait que 1’opération du
nettoyage éthique finisse et emporte ainsi tout risque de formation, en Europe,

d’un Etat européen a dominante musulmane.

'” TRABELSI - MATHARI (H.), « La crise yougoslave », op. cit., pp. 68 - 69.
"% Dernier paragraphe du dispositif de la résolution 770 (1992), et de toutes les autres résolutions
adoptées a I’occasion de la crise yougoslave.
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Méme la possibilité de recourir a la force, apparemment la seule solution
susceptible de rétablir la paix dans cette région, n’a pas été efficacement
déployée, ni clairement décidée, alors qu'une telle solution a été décidée bien
plus rapidement dans d’autres circonstances'®. En ex-Yougoslavie, aprés une
centaine de résolutions votées par le Conseil de sécurité des Nations Unies, le
bilan était négatif et si on 1’avait voulu positif, la communauté internationale
avait tous les moyens pour le faire.

D’ailleurs, la suite des événements dans la région des Balkans, depuis la
résolution 770 (1992) du 13 aolit 1992, confirme le dénouement tragique de la
situation humanitaire de la population bosniaque face a la paralysie des forces
onusiennes. En effet, le 11 juillet 1995, des événements dramatiques avaient
changé 1’orientation du conflit. L’armée serbe de Bosnie avait envahit
Srebrenica, prenant en otages des centaines de soldats de maintien de la paix et
forcant 40 000 personnes a s’enfuir. Dans ce qui sera le massacre le plus
épouvantable qu’ait connu 1’Europe depuis la seconde guerre mondiale, plus de
7 000 hommes et jeunes gens, presque tous musulmans, €étaient exterminés par
les forces serbes de Bosnie. Les casques bleus, apres s’étre retirés de la ville de
Srebrenica, assisterent impuissants au massacre de la population musulmane par
les forces serbes et le manque d’ordre public en Bosnie-Herzégovine, surtout en
ce qui concerne la sécurité effective des minorités ethniques, n’avait pas permis
d’interrompre I’entreprise de « purification ethnique » commencée depuis 1992.

Le Haut Commissariat aux réfugiés (HCR)'” était impuissant face aux
massacres, aux brutalités, aux viols, aux emprisonnements, aux expulsions et

aux évictions de civils. Bien souvent, il n’a pu que faire des rapports sur les

' Dans ce sens, Thierry Tardy écrit : « les Etats occidentaux appréhendent différemment les crises
auxquelles ils sont confrontés. Réticents a agir militairement, souvent a l’extréme de la sécurité de
leur propre armée, ils n’envisagent [’intervention que pour défendre leurs intéréts vitaux », Cf.
TARDY (Th.), « La gestion onusienne des conflits yougoslaves », op. cit., page 55.

' Entre le 3 juillet 1992 et le 9 janvier 1996, le HCR avait coordonné ce qui sera le pont humanitaire
aérien le plus long de I’histoire. Au total, 160 000 tonnes de nourriture, de médicaments et d’autres
produits étaient distribués a Sarajevo grace a 12 000 vols spéciaux. Le pont aérien avait aussi permis
d’évacuer plus de 1 100 civils ayant besoin de soins médicaux.
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atrocités dont il €était le témoin. Ces rapports, en eux-mémes insuffisants, avaient

71 "1 e mandat

pourtant fournis des informations vitales au reste du monde
essentiel de la FORPRONU en Bosnie-Herzégovine était de préter main-forte au
HCR, en créant les conditions d’une distribution efficace de 1’aide humanitaire.
Or, la FORPRONU ne disposait pas d’une présence suffisante dans les
territoires contrlés par les Serbes, de 1’établissement de routes terrestres et de
couloirs aériens d’approvisionnement fiables.

Quand la guerre prit fin en décembre 1995, plus de la moitié des 4,4
millions de citoyens de la Bosnie-Herzégovine €taient déplacés et le nombre de
morts était de plus de 200 000 personnes. Un nombre estimé a 1,3 million de
personnes était des déplacés internes, et plus de 700 000 personnes se sont
réfugiées dans les pays voisins'’>. Bien que 395 000 des réfugiés partis de
Bosnie-Herzégovine avaient regagné le pays des décembre 1999, la plupart
n’avaient pas réintégré leur foyer d’origine, mais se sont €tablis dans des
endroits ol leur propre groupe ethnique est majoritaire'””. Le probleme des
Balkans s’est encore empiré en 1999, a ’occasion des massacres de la
population du Kosovo par les Serbes'”.

Apres des années de silence, les autorités serbes de Bosnie avaient
reconnu le crime de Srebrenica et avaient présenté des excuses officielles, mais
le général Mladic est toujours en fuite. Ce n’est que quinze ans apres le début
des massacres en Bosnie-Herzégovine, précis€ément le 26 février 2007, que la

. . . . ;e e . . 175 s .
Cour internationale de justice a rendu une décision historique ", précisant que

"' s sont d’autant plus importants que ni les journalistes, ni la FORPRONU n’avaient eu acces i de

vastes régions du territoire bosniaque sous contrdle serbe, durant presque toute la guerre. Bien
souvent, surtout du c6té serbe de Bosnie, le CICR et le HCR étaient les seules organisations
internationales présentes a t€émoigner des atrocités.

"2 Ces mouvements massifs de population et la couverture médiatique intense des horreurs de la
guerre avaient provoqué la mise sur pied de 1’une des plus grandes opérations internationales de
secours de tous les temps.

173 Pour toutes ces données, voir http://www.balkans.courriers.info/

' Sur I’affaire du Kosovo, voir nos développements au sein du deuxieme chapitre de cette premiére
partie.

5 « 1l s’agit, en lespéce, de la premicre affaire dans laquelle des allégations de génocide ont été
formulées par un Etat contre un autre », Déclaration a la presse de Mme Rosalyn Higgins, président
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les autorités serbes auraient dii prendre toutes les mesures en leur pouvoir pour
tenter de prévenir le génocide qui a eu lieu a Srebrenica en juillet 1995, au cours
duquel les forces serbes de Bosnie avaient tué plus de 8 000 musulmans
bosniaques. Toutefois, la Cour a estimé que «la Serbie n'a pas commis de
génocide »'’° ou n'avait pas « oeuvré dans ce but »'". En conséquence, elle n'a
pas exigé que la Serbie verse desindemnisations financieres a la Bosnie-
Herzégovine'”®, lesquelles se seraient élevées 2 plusieurs milliards d'euros si
I'implication directe de 1'Etat avait été démontrée.

En outre, la plus haute Cour des Nations Unies avait également reconnu
que la Serbie « n'a rien fait pour respecter ses obligations » de poursuivre les
crimes de guerre et a appelé le gouvernement serbe a remettre le criminel de
guerre Radko Mladic a la justice du Tribunal pénal international pour 1'ex-
Yougoslavie. Au lendemain de la sentence de la Cour internationale de justice
de la Haye dans le proces de la Bosnie-Herzégovine contre la Serbie-et-
Monténégro pour génocide, les Musulmans et Croates de Bosnie avaient
condamné cette décision et quelque 10 000 personnes avaient manifesté devant
le siege des institutions de Bosnie-Herzégovine a Sarajevo pour exprimer leur

N 17
colere'”,

de la Cour internationale de justice, le 26 février 2007, sur I’application de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro).

Le communiqué de presse, le résumé de 1’arrét, ainsi que le texte intégral de celui-ci figurent sur le
site Internet de la Cour http://wwwe.ici.cij.org/

7% La Cour internationale de justice de la Haye s’est reconnue compétente pour examiner la plainte en
génocide, déposée en 1993 par la Bosnie-Herzégovine contre la Serbie. Elle a défini le massacre de
Srebrenica en 1995 comme un génocide, mais pas les autres événements de la guerre, estimant qu’il
n’y avait pas assez de preuves pour conclure & un génocide sur tout le territoire de la Bosnie-
Herzégovine. Elle a écarté toute responsabilité juridique directe de la Serbie.

"7 La Cour s’est référé a l'article IX de la Convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide de 1948, qui interdit aux Etats eux-mémes de commettre un génocide, a travers un organe ou
un groupe.

' La Cour n’ayant pas jugé que le défendeur lui-méme avait commis le génocide de Srebrenica, ni
qu’il en était responsable, la question de réparations considérables a ce titre ne se pose pas. Selon le
jugement, «la compensation financiere n'est pas la forme appropriée de réparation en cas de
manquement au devoir de prévention d'un génocide ».

" Pour certaines associations et organisations d’anciens combattants et de victimes du génocide en
Bosnie-Herzégovine, la justice internationale a officiellement «approuvé» le génocide,
http://www.balkans.courriers.info/
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Au terme de 1’étude de la résolution 770 (1992) du 13 aofit 1992 relative a
I’affaire de la Bosnie-Herzégovine, nous constatons que bien que le mandat
initial de la FORPRONU II s’est limité au contrdle de 1’aéroport de Sarajevo et
a la gestion de I’aide humanitaire qui y transitait, ainsi qu’a la surveillance du
cessez-le-feu, la mission humanitaire des casques bleus allait cependant
connaitre un remarquable essor a la suite de I’adoption de la résolution 770
(1992) du 13 aolt 1992 par laquelle le Conseil de sécurité des Nations Unies
avait autorisé les Etats membres a prendre « toutes les mesures nécessaires »,
afin de faciliter I’acheminement de I’aide humanitaire a la population bosniaque.

Néanmoins, nous pensons que si les mesures nécessaires étaient
efficacement déployées, a travers un dispositif militaire important contre les
Serbes, peut-Etre les autorités serbes n’auraient pas eu le courage de massacrer
autant de Bosniaques, entre 1992 et 1995. Il nous semble alors, face au bilan
lourd en pertes humaines dans la région, que la résolution 770 (1992) du 13 aott
1992 avait été tres limitée dans sa formulation, dans son interprétation et méme
dans sa mise en ceuvre. Des vies humaines auraient pu étre sauvées, sur la base
de la seule possibilité offerte aux autorit€s onusiennes, par la résolution 770
(1992) du 13 aolit 1992, si elle avait été mieux exploitée, sans évoquer de droit
d’ingérence humanitaire.

Ce n’est d’ailleurs pas le seul échec en la matiere, on trouve toujours des
excuses pseudo techniques et pseudo historiques pour que I’action militaro-
humanitaire de I’ONU apparaisse stérile, voire impossible. Méme dans la
résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 relative a la situation en Somalie,
I’échec fut total et rien ne laisse entendre qu’il s’agit d’un cas d’ingérence

humanitaire.
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SECTION DEUXIEME
L’ACTION HUMANITAIRE EN SOMALIE

La tragédie humaine du peuple somalien avait atteint son sommet en
1992. A la famine, la sécheresse, les épidémies, ’anarchie et les hostilités
claniques'®, s’ajoute un long conflit ethnique et politique naissant le 21 janvier
1991, du renversement du Général Siad Barrélgl, au pouvoir depuis 1969, suite
a un coup d’Etat militaire. Cette chute fut succédée par 1’apparition de
mouvements et de factions complexes : les Issaks du Nord, les Ogadens du Sud
et les Hawiye du centre s’étaient soulevés contre la dictature du Général Barré.
Le mouvement politique des Hawiye, le Congres de la Somalie Unifiée (USC),
remporta, a I’occasion d’émeutes d’étudiants dans la capitale, une victoire facile
sur le régime.

Frustrés et inquiets, les Issaks, regroupés dans le Mouvement National
Somalien (MNS) ont fait sécession et ont annoncé, en avril 1991, la création de
la République du Somaliland en proclamant I’indépendance de la région du
Nord. Toutefois, la communauté internationale n’a pas reconnu ce nouvel Etat
et 'initiative n’a méme pas fait 'unanimité au sein du MSN, en proie a de
graves dissensions. Cette tentative provoqua des affrontements avec les
Ogadens du Mouvement Patriotique Somalien (SPK).

Apres 1’échec de la Conférence de paix tenue a Djibouti entre la plupart
des mouvements de dissidence, en juillet 1991, les affrontements avaient repris
et la capitale Mogadiscio a €té de nouveau le théatre de combats entre deux
composantes de I’'USC, 1'un dirigé par Ali Mahdi Mohammed qui affirmait
assurer la présidence provisoire du pays, D'autre dirigée par le Général

Mohammed Farah Aidid. Des affrontements sanglants avaient éclaté en

180 pour plus de détails, Cf. notamment :

MABIRE (J-C), « Somalie : I’interminable crise », in Hérodote, 2003, n°111, pp. 57 - 80.

SOREL (J-M), « La tragédie de la Somalie : Présentation », in Relations internationales : Le nouvel
ordre mondial, Travaux dirigés, Eyrolles, Collection Sciences politiques, 1993, pp. 101 - 103.

'8! e Président Siad Barré avait alors quitté la Somalie et s’est enfui vers le Kenya, le 30 avril 1991,
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septembre 1991, entrainant destruction, misere, insécurité et famine. En juin
1992, on estimait qu’un quart de la population, soit un million et demi de
personnes, €tait menacé d’une mort imminente.

Suite a la sécheresse qu’avait connue la Somalie en 1992, une terrible
famine a frappé le pays'®* causant la mort de milliers de Somaliens, notamment

183
des enfants

. La situation était chaotique. Sur I’horreur vécue en Somalie au
début de cette année 1992, Mario Bettati avait écrit : « Dans ce pays (la
Somalie) ou I’Etat s’est effondré, oit le peuple est soumis a la lutte des clans et
de leurs milices, ou les survivants sont surtout ceux qui ont une arme et ou tous
les autres meurent de faim, les terres sont a la merci des ‘Mad Max’ , ces
hommes juchés sur des véhicules hétéroclites brandissant des fusils mitrailleurs
et des lance-roquettes, autant que des émeutes suscitées par les miséreux en
nombre supérieur aux portions alimentaires individuelles distribuées. Dans le
village de Baidhoba, les journalistes confirment les témoignages recueillis par
le Secrétaire général des Nations Unies. Les sacs de riz distribués par le CICR
sont répartis entre les chefs de groupes qui les fractionnent a leur tour, moins
de la moitié parvient aux villageois (...) les deux tiers de [’envoi initial se sont
évanouis dans la nature pendant le trajet. Vingt camions de la Croix-Rouge ont
été détournés. Une partie de l’aide sert a payer le trafic de drogue consommée
par les miliciens avec le Kenya voisin »"**. L’auteur a affirmé que : « En 1992,
500 enfants meurent chaque jour du fait des quatre milices tribales qui se
livrent des combats d’une violence inouie. La plus puissante dirigée par le
Général Med. Farah Aidid refuse obstinément, depuis le mois de février, I’ envoi

de toute force étrangere. Des bandes fortement armées s’emparent des centres

'82 Une situation d’une gravité comparable a celle qu’avait connue 1’Ethiopie en 1984 et 1985.

'8 e rapport du Secrétaire général des Nations Unies du 11 mars 1992 (S/23 693) estime a environ
300.000 le nombre de morts dii a la famine en 1991 alors que plus de 1,5 million de Somaliens
seraient en danger immédiat dont le un tiers a la capitale Mogadiscio. Selon le Comité international de
la Croix-Rouge, « Il n’y aurait bientét plus d’enfants de moins de cing ans en Somalie », in
MONTALI (J-M) et LEBLEUX (M.), « Somalie, le riz et les fusils », Magazine Le Figaro, n°639,
du 5 décembre 1992, page 58.

34 BETTATI (M.), « Intervention, ingérence ou assistance? », in Revue trimestrielle des droits de
[’homme, 1994, page 339.
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d’acheminement et de distribution et pillent les fournitures directement dans les
navires, & quai, ainsi que dans ’aéroport »'>.

Tous ces événements avaient donné lieu a un important exode des
Somaliens vers les Etats frontaliersl%, mais la communauté internationale avait
mis du temps avant de venir en aide a la population somalienne. L’action
humanitaire internationale se mobilisa enfin vers la fin de ’année 1992, apres
plusieurs campagnes médiatiques et tenta d’apaiser la souffrance des victimes
de cette folie meurtriere, en autorisant une intervention armée a des fins
humanitaires (pour la premiere fois de I’histoire des résolutions humanitaires du
Conseil de sécurité) et ce, a travers la résolution 794 (1992) du 3 décembre
1992'%7 adoptée par le Conseil de sécurité des Nations Unies 2 I’'unanimité.

Avant cette résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992, le Conseil de
sécurité avait adopté la résolution 733 (1992) du 23 janvier 1992 qui décréta un
embargo sur les armes et les équipements militaires a la Somalie. Mais cette
résolution n’apporta aucune solution a la catastrophe humaine vécue par les
Somaliens. Ensuite, une résolution 751 (1992) du 24 avril 1992 a été votée par
le Conseil de sécurité, apres I'insistance du Secrétaire général des Nations
Unies, portant création de I’opération des Nations Unies en Somalie (ONUSOM
I), mobilisant 550 casques bleus ; mais dans ’'immédiat, seul le déploiement
d’une unité de 50 observateurs des Nations Unies avait été prévue pour
surveiller I’application du cessez-le-feu a Mogadiscio, un déploiement qui, en
fait, n’a commencé a intervenir qu’au mois de juillet suivant.

Ce n’est qu’a partir de 1’été 1992, que la communauté internationale
s’intéressa sérieusement a la crise en Somalie, grace aux efforts des médias, aux

appels incessants des organisations humanitaires et les initiatives de certains

185

Idem., op. cit., page 339.

186 Cf. PRUNIER (G.), «La dimension historique de la crise somalienne », in Relations
internationales et stratégiques, n°9, 1993, pp. 89 et ss.

%7 Voir Annexe 14.
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hommes politiques occidentaux'®. La résolution 767 (1992) du 27 juillet 1992
pria le Secrétaire général des Nations Unies de mettre « tous les moyens et
dispositifs disponibles au profit du Conseil de sécurité et des organisations a

1% afin de faciliter les efforts pour accélérer 1’apport

vocation humanitaire »
d’une aide humanitaire aux populations de la Somalie. La résolution 775 (1992)
du 28 aolt 1992 approuva le renforcement des effectifs de 'ONUSOM en
préconisant I’envoi de 3500 casques bleus en Somalie. Néanmoins, le nombre
de casques bleus effectivement présents en Somalie a la mi-novembre 1992
demeura dérisoire (500 hommes) et n’avait toujours pas permis de résoudre la
question de la sécurité de 1’acheminement d’une assistance humanitaire
dispensée sur une grande échelle.

Attestée par la démission-€viction du représentant spécial du Secrétaire
général, le diplomate algérien Mohamed Sahnoun, I’Organisation des Nations
Unies avait été critiquée pour ses défaillances et son manque d’efficacité. C’est
ainsi que le Conseil de sécurité adopta a I’unanimité, le 3 décembre 1992, une
résolution 794 (1992) autorisant I’emploi de tous les moyens nécessaires afin de
sécuriser aussitot que possible les opérations de secours humanitaire en Somalie.
Quelques jours plus tard, le 9 décembre 1992, plusieurs milliers de soldats
américains commencerent a débarquer au large de Mogadiscio, annongant le
début de I’opération Restore Hope (apporter 1’espoir). Cette opération avait pour
but de favoriser le passage de ’ONUSOM I a ’ONUSOM II qui était créée par
la résolution 814 (1993) du 26 mars 1993 et dont les buts et les objectifs
s’étaient élargis, afin d’appuyer 1’action militaro-humanitaire en Somalie.

Serait-ce la le véritable point de départ de la naissance d’une pratique
d’ingérence humanitaire ? Peut-on parler de la consécration d’un véritable droit

d’ingérence, a travers I’application de la résolution 794 (1992) du 3 décembre

"% A P’instar du voyage & Mogadiscio, le 4 aofit 1992, de Bernard Kouchner, alors ministre francais de
la santé et de I’action humanitaire.
'8 Paragraphe 2 du dispositif de la résolution 767 (1992).
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1992 du Conseil de sécurité, apres plusieurs hésitations quant a la situation des
Kurdes de I’Irak en 1991 et des Musulmans de la Bosnie-Herzégovine en 1992 ?

C’est dans ce cadre historique que nous allons nous intéresser a I’étude et
I’analyse de la résolution 794 (1992) du Conseil de sécurité, du 3 décembre
1992, pour y déceler I’existence ou non d’un début de consécration du droit
d’ingérence humanitaire dans le droit international.

Bien qu’elle fut qualifiée d’historique par les promoteurs du droit
d’ingérence et bien que la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 avait
consacré plusieurs innovations, comparée aux résolutions précédentes en la
matiere, notamment la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 et la résolution 770
(1992) du 13 aolt 1992, ces innovations ne doivent et ne peuvent étre
interprétées comme €tant une nouvelle percée pour le droit d’ingérence
humanitaire, car la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 se situe,
exactement comme les autres résolutions du Conseil de sécurité en la matiere,
dans le cadre du chapitre VII de la Charte des Nations Unies et donc exclut toute
notion relative au droit d’ingérence (paragraphe premier). Néanmoins, ce qui la
différencie de toutes les autres, c’est qu’elle est bien plus claire quant a la
permission d’utiliser la force armée pour assurer la sécurité des convois
humanitaires, dans un pays déchiré par la famine et la guerre civile. Mais cette
permission reconnue aux Etats reste toujours dans le seul cadre de I’assistance

humanitaire (paragraphe deuxie¢me).

Paragraphe premier

La résolution 794 (1992) ne consacre pas de droit d’ingérence

Comme déja évoqué dans le cadre de la résolution 770 (1992) du 13 aofit
1992 relative a I’affaire de la Bosnie-Herzégovine, le Conseil de sécurité a, dans
le cas de la Somalie aussi, entendu agir dans le cadre des principes existants
dans la charte des Nations Unies. En effet, dans sa résolution 794 (1992) du 3

décembre 1992, le Conseil de sécurité n’avait autorisé les mesures de coercition
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décrites qu’apres avoir précis€ expressément qu’il agissait en vertu du chapitre
VII de la Charte des Nations Unies.

Néanmoins, plusieurs auteurs ne doutent pas que la résolution 794 (1992)
du 3 décembre 1992 constitue un cas d’ingérence humanitaire. Parmi ces
auteurs, Michel-Cyr Djiena Wembou souligne que la résolution 794 (1992)
« constitue assurément une étape dans la codification du droit d’ingérence
humanitaire entamée par les Nations Unies depuis la guerre du Golfe (...) »"™°.
Ceci dit, il suffit de démontrer que la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992
s’insere dans la logique du chapitre VII de la Charte des Nations Unies, pour
exclure toute notion d’ingérence.

Evidemment, la résolution se situe dans le cadre de I’exercice, par le
Conseil de sécurité, de sa compétence principale de maintien de la paix et la
sécurité internationales, bien que tous les éléments de 1’action humanitaire en
Somalie, entreprise dans le cadre de la résolution 794 (1992) du 3 décembre
1992, laissent croire que ’on se situe plutdt dans la logique d’une ingérence
humanitaire"".

En fait, la mention expresse du chapitre VII au sein de cette résolution,
fait toute la différence et réduit cette vision erronée, au profit d’une action
humanitaire du Conseil de sécurité se conformant aux regles traditionnelles de la
Charte des Nations Unies, sans pour autant fonder de droit d’ingérence
humanitaire (A). Cette résolution qui se fonde sur le chapitre VII de la Charte,
s’appuie aussi sur la logique de 1’accord, a travers 1’attitude de la Somalie qui a
sollicité 1’aide des Nations Unies, au moins dans un premier temps. Reste que
cette sollicitation a été qualifiée de contestée et d’ambigué, du fait de la

disparition du gouvernement somalien apres la fuite du Général Barré (B).

" DJIENA WEMBOU (M-C), « Validité et portée de la résolution 794 (1992) du Conseil de
sécurité », in RADIC, 1993/5, page 340.

! Crise humanitaire nécessitant une aide d’urgence, guerre civile empéchant la distribution de 1’aide
humanitaire internationale, cadre interne de I’affaire, dépassement de la souveraineté étatique, recours
a la force armée pour sécuriser les convois humanitaires, etc.
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A- La résolution 794 (1992) a pour fondement le chapitre VII de la

Charte des Nations Unies

La résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 relative a la situation en
Somalie a été plus explicite et plus claire, par rapport a la résolution 770 (1992)
du 13 aolt 1992 relative au cas de la Bosnie-Herzégovine, concernant le lien
entre la crise humanitaire et le maintien de la paix et de la sécurité
internationales. La convergence entre ces deux €léments ne laisse planer aucun
doute. Déja, dans le préambule de la résolution 794 (1992), nous pouvons lire
que : « L’ampleur de la tragédie humaine causée par le conflit en Somalie, qui
est encore exacerbée par les obstacles opposés a ’acheminement de [’aide
humanitaire, constitue une menace a la paix et la sécurité internationales w192,
Par cette affirmation, on se situe justement dans le cadre du chapitre VII de la
Charte des Nations Unies, auquel le Conseil de sécurité a fait référence
explicitement par la suite au sein de la méme résolution'””.

Ceci dit, le Conseil de sécurité parait plus mir dans sa réflexion, a propos
de la crise somalienne, en détaillant la situation humanitaire et politique tragique
dans le pays, tout en précisant ce qui est demandé a I’ONU et aux autres

organisations régionales et non gouvernementales, ainsi qu’aux Etats, au sein

P . . 194 . . .
d’une résolution relativement longue ™, plus directe, plus claire et moins

%2 Paragraphe 3 du préambule de la résolution 794 (1992).

' Dans le paragraphe 7 du dispositif de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992, le Conseil de
sécurité « souscrit a la recommandation faite par le Secrétaire général dans sa lettre du 29 novembre
1992, selon laquelle des mesures devraient étre prises en vertu du chapitre VII de la Charte des
Nations Unies (...) ».

Dans le paragraphe 10 du dispositif de la résolution, nous pouvons lire clairement que le Conseil de
sécurité agit « dans le cadre du chapitre VII de la Charte des Nations Unies ».

De méme, dans le paragraphe 16 du dispositif, le Conseil de sécurité « agissant dans le cadre des
chapitres VII et VIII de la Charte, demande aux FEtats, a titre national ou dans le cadre
d’organisations ou d’arrangements régionaux, de recourir aux mesures qu’ils jugeront nécessaires
pour assurer I’application rigoureuse du paragraphe 5 de la résolution 733 (1992) ».

Nous reviendrons a ces articles a 1’occasion de 1’analyse de la référence explicite du Conseil de
sécurité au chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

1% La résolution 794 (1992) contient 15 paragraphes dans son préambule et 21 paragraphes dans son
dispositif.
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195
et

ambigué que ses résolutions précédentes relatives aux affaires kurde
yougoslave'”’.
. . . L. . 197
Pour le cas de la Somalie, la situation était « complexe » 7 et son

198
appela alors « une

caractere semble €tre extraordinaire. Ce « cas unique »
réaction immédiate et exceptionnelle »'°. Le choix des termes, expressions et
qualificatifs, par le Conseil de sécurit€é, nous parait tres persuasif, tres
convaincant et tres spécifique, bien que Mario Bettati soit d’un avis tout a fait
contraire’”. Serait-ce alors un pas intelligent de la part de I’ONU pour faire
persuader la communauté internationale de la gravité de la situation humanitaire
en Somalie, un souci de dépasser les lacunes et les difficultés de mise en ceuvre
des résolutions humanitaires antérieures a la crise somalienne, ou plutdt le
résultat d’une longue campagne médiatique mettant en premier lieu la force de
I’image®”’, surtout aux heures des journaux télévisées, heures ol un maximum
de personnes peuvent étre touchées ?

Quoiqu’il en soit, il parait que les termes savamment choisis par le
Conseil de sécurité aient eu un effet positif puisque la communauté

internationale n’a pas ét€ totalement indifférente, bien que tardive, a cette

tragédie humaine, méme dans un pays pauvre comme la Somalie, ou il n’y a ni

' Résolution 688 (1991) du 5 avril 1991.

"% Résolution 770 (1992) du 13 aofit 1992.

%7 Comme y insiste le paragraphe 2 du dispositif de la résolution 794 (1992).

%% Idem. op. cit.

% Ibid., op. cit.

% Sur cette question de caractére extraordinaire et exceptionnel, I’auteur écrit : « (...) on sait aussi la
vanité de telles formules qui se retrouvent sous une forme analogue chaque fois que 1’on veut obtenir
un acquiescement un peu difficile », Cf. BETTATI (M.), « Intervention, ingérence ou assistance? »,
op. cit., page 345.

! Le pouvoir de I’image avait joué un rdle persuasif important dans le cas de la crise humanitaire en
Somalie. Willy Lubin évoque cet élément en écrivant : « Qui peut dire qu’il n’a senti aucune douleur
en voyant a la télévision ces images de squelettes pendues aux seins fripés de femmes filiformes, en
direct de la Somalie. Nous avons vu aussi des paysans, des éleveurs de bétail, par centaines de mille,
pourchassés, empéchés de cultiver leurs terres et de nourrir leurs bétes. Tous étaient condamnés a
mourir de faim. Parce que la ou ils vivaient, les profiteurs d’un régime riche en armes perfectionnées
rivalisaient en fureur guerriére (...). Tout naturellement, la communauté internationale a fait preuve
d’une solidarité totale pour faire cesser la situation dramatique dans laquelle se trouvait la
Somalie », in LUBIN (W.), « Pour une responsabilité internationale de I’ONU en cas de violations
des droits de ’homme au cours des opérations de maintien de la paix : la Somalie », in Commission
internationale des juristes, n°52, juin 1994, page 52.
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richesses pétrolieres, ni intéréts stratégiques ou économiques pour pousser les
Etats a intervenir.

Quel fut donc le cadre juridique fondant I’intervention du Conseil de
sécurité du 3 décembre 1992 ? En réalité, on peut penser que la résolution 794
(1992) du 3 décembre 1992 s’inscrit, comme la résolution 770 (1992) du 13
aolit 1992, dans le cadre du chapitre VII de la Charte, dans son aspect le plus
saillant relatif a D’autorisation de recourir a la force afin de faciliter
I’acheminement de 1’aide humanitaire. Néanmoins, a la lecture des différentes
composantes de la résolution nous pensons que celle-ci ne releve pas
exclusivement du chapitre VII, elle releve aussi du reglement pacifique des
différends et de la coopération avec d’autres organisations régionales, avant
d’autoriser le recours a la force armée qui ne vient qu’en dernier lieu, lorsque les
solutions pacifiques se vouent a I’échec. En effet, dans I’accomplissement de sa
mission principale au service de la paix et de la sécurité internationales, le
Conseil de sécurité dispose de moyens que lui confere le chapitre VI de la
Charte®”, afin d’ajuster de maniére totalement pacifique le conflit dont il est
saisl.

La résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 releve ainsi, en partie, du
reglement pacifique des différends. En effet, plusieurs références a cette
question ont déja été mentionnées dans le préambule de la résolution. Ainsi,
nous pouvons lire que certaines organisations régionales se sont intéressées a la
question et se sont penchées sur la recherche de moyens facilitant «la
réconciliation et un réglement politique en Somalie »*. Le Conseil de sécurité
s’est, lui-méme, montré résolu « a rétablir la paix, la stabilité et I’ordre public
en vue de faciliter le processus de reglement politique (...) visant la

, ge . . . 204 N . . .,
réconciliation nationale en Somalie »~". De méme, le Conseil de sécurité a

22 Le chapitre VI de la Charte des Nations Unies, relatif 4 la question du réglement pacifique des
différends, comporte les articles de 33 a 38.

*% Paragraphe 5 du préambule de la résolution 794 (1992).

2% Paragraphe 14 du préambule de la résolution 794 (1992).
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ceuvré afin de « faciliter le processus de (...) réconciliation et de reglement
politique en Somalie »™.

Selon Alain Didier Olinga, « Pour étre plus précis, on peut dire que
jusqu’a l’article 9 du texte, nous oscillons entre le chapitre VI et le chapitre VII,
entre ’exhortation au bon sens adressée aux parties en conflit et I’exigence du
méme bon sens par le Conseil. Cette premiére partie ne comporte pas, d
proprement parler, de conséquences pratiques en termes d’action de

. . . . . . 206
[’Organisation internationale, ce qui n’est pas le cas pour la suite du texte »”.

La résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 releve ensuite
explicitement du chapitre VII de la Charte des Nations Unies, auquel le Conseil
de sécurité fait référence dans plusieurs passages de la résolution. En effet, le
Conseil de sécurité « souscrit a la recommandation faite par le Secrétaire
général (...) selon laquelle des mesures devraient étre prises en vertu du
chapitre VII de la Charte »*. 11 affirma agir « en vertu du chapitre VII de la

208 - -
, pour autoriser I’emploi de tous les moyens

Charte des Nations Unies »
nécessaires susceptibles d’instaurer les conditions de sécurité pour les
opérations de secours humanitaires en Somalie. De méme, le Conseil de sécurité
agit « en vertu des chapitres VII et VIII de la Charte des Nations Unies »20%.
pour demander aux Etats de « recourir aux mesures qu’ils jugeront nécessaires
pour assurer l’application rigoureuse du paragraphe 5 de la résolution 733
(1992) »*'°.

A présent, il convient de savoir qu’est-ce qui a déterminé la qualification,

par le Conseil de sécurité, de menace a la paix et la sécurité internationales en

Somalie, dans la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 ? Est-ce 1’état de la

205

Paragraphe 1 du dispositif de la résolution 794 (1992).

% OLINGA (A-D), « A propos de I’ingérence humanitaire de ’ONU en Somalie : réflexion sur le
fondement et la portée de la résolution 794 (3 décembre 1992) du Conseil de sécurité », in RUDH, du
30 décembre 1994, volume 6, n°12, page 449.

27 paragraphe 7 du dispositif de la résolution 794 (1992).

2% paragraphe 10 du dispositif de la résolution 794 (1992).

2% Paragraphe 16 du dispositif de la résolution 794 (1992).

19 Idem. op. cit.

93



Droit d’ingérence et interventions humanitaires: état de la pratique et du droit international

situation humanitaire en lui-méme, ou est-ce ses répercussions transfrontieres
(exode massif des Somaliens vers les régions frontalieres) empéchant
I’acheminement de I’aide humanitaire ?

En réalité, il faut dire que la menace a la paix et a la sécurité
internationales identifiée se décompose, dans le cas somalien, en deux éléments
distincts mais connexes ; il s’agit, d’'une part, de la situation conflictuelle de
guerre civile en elle-méme (a) et, d’autre part, de la situation dramatique des
conditions humanitaires dans tout le pays (b). Nous verrons alors dans quelle
mesure chacun de ces deux criteres a ét€ pris en compte, par le Conseil de
sécurité, dans sa qualification de la situation de menace a la paix et la sécurité

internationales.

a) La question conflictuelle en Somalie : élément premier de la

menace a la paix

Est-ce que la situation conflictuelle en Somalie au début de 1’année 1992
peut, en elle-méme, constituer un €lément de menace a la paix et a la sécurité
internationales ?

A la lecture du préambule de la résolution 794 (1992) du 3 décembre
1992, ou le Conseil de sécurité estima que : « [’ampleur de la tragédie humaine
causée par le conflit en Somalie, qui est encore exacerbée par les obstacles
opposés a l’acheminement de l’aide humanitaire, constitue une menace a la
paix et la sécurité internationales »1 41 nous parait alors, d’apres la
qualification du Conseil de sécurité des Nations Unies, que ce qui constitue une
menace a la paix, ce n’est pas la situation conflictuelle en elle-méme. Cette
derniere n’est que la cause de 1’aggravation ou de I’ampleur de la tragédie
humaine en Somalie, elle-méme constituant une menace a la paix et a la sécurité
internationales. Or, cette interprétation suggérée par les expressions et termes

employés dans le dispositif de la résolution que nous venons de citer, ne nous

' Paragraphe 3 du préambule de la résolution 794 (1992).
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semble pas correcte, bien que la formule employée par le Conseil de sécurité
soit ambigué sur ce point.

En effet, si le conflit armé en Somalie entre factions dissidentes n’est pas
considéré comme une menace a la paix et a la sécurité internationales et ne le
devient qu’en raison de I’ampleur de la tragédie humaine qu’il occasionne, alors
il faut tout au moins mentionner son degré d’horreur et son échelle de gravité
pour voir si ce dernier peut, ou non, constituer en lui-méme une menace a la
paix et a la sécurité internationales. Or dans le cas d’espece, les chiffres sont
éloquents a cet égard puisqu’ils annoncent la mort de milliers de civils
somaliens, y compris des enfants®'>. D’ailleurs, la résolution 794 (1992) du 3
décembre 1992 mentionne, elle-méme, comme nous venons de I’évoquer, le
caractére unique, complexe et exceptionnel de la situation en Somalie®"”.

D’autre part, pour savoir en quoi la situation en Somalie constitue un cas
unique et quelle fut 'ampleur de la tragédie humaine conséquente a la
détérioration de cette situation en Somalie pour constituer une menace a la paix
et a la sécurité internationales, il faut préciser qu’il ne s’agit slirement pas
exclusivement de la pauvreté, la sécheresse et la famine, mais il y a plutot les
causes de troubles politiques qui rendent cette situation en Somalie unique. En
fait, nous avons déja mentionné, dans la présentation de I’affaire somalienne que
la guerre civile qui a éclaté en Somalie en 1992 avait provoqué de grands

214 . . . . . .
. Une situation qui devient, comme [’estimait le

désastres pour le peuple
Secrétaire général des Nations Unies « intolérable »*". Par conséquent, ces
qualificatifs ne peuvent laisser indifférent le Conseil de sécurité qui aurait du,
normalement, mentionner clairement que la situation conflictuelle en Somalie

constitue, en elle-méme, dans cet €pisode précis de 1’histoire du pays, une

*12.300.000 étaient déja morts fin 1992 et deux millions étaient menacés du méme sort.

23 Sur ce, ’ancien Secrétaire général des Nations Unies, Boutros-Boutros Ghali avait fait, lui aussi,
référence a une « situation nouvelle », « atypique » et « non prévue par la Charte », Cf. journal Le
Monde, du 3 décembre 1992.

** Pour une étude détaillée a propos de cette question, Cf. Numéro spécial du Monde Diplomatique,
janvier 1993.

*3 Paragraphe 11 du préambule de la résolution 794 (1992).
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menace a la paix et a la sécurité internationales, eu égard a sa férocité et son
déchainement sanguinaire.

Selon Alain Didier Olinga, « il faut bien admettre que, peu ou tres
meurtrier, un conflit armé par sa seule existence est une menace au moins
potentielle a la paix internationale ; c’est donc lui qui doit étre visé en tant que
tel, et non pas seulement ses dérives dramatiques, qui sont du reste le lot de tout
conflit armé, international ou non »>'°. L’auteur nous propose de lire la
résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992, en rapport avec la résolution 733
(1992) du 23 janvier 1992 relative a I’embargo sur les livraisons d’armes et de
matériel militaire a la Somalie. Dans cette derniere résolution, le Conseil de
sécurité estima que la persistance des troubles en Somalie constituait une
menace a la paix internationale, compte tenu des « conséquences pour la
stabilité et la paix dans la région »*"".

Le Secrétaire général des Nations Unies insista, pour sa part, sur les
risques d’extension du conflit dans toute la corne de 1’Afrique, ayant
probablement a 1’esprit (comme pour le Conseil de sécurité¢) ’afflux des
réfugiés somaliens vers les pays voisins, notamment le Kenya et I’Ethiopie,
deux pays eux-mémes aussi pauvres que la Somalie et non préparés a accueillir
efficacement, en si peu de temps, des milliers, voir des millions de réfugiés
venant d’une méme région frappée par la sécheresse et la famine. Dans son
rapport du 11 mars 1992, le Secrétaire général des Nations Unies affirma, a cet
égard, que : « le conflit a mis en danger la stabilité et la paix dans la corne de
I’Afrique et sa persistance constitue une menace a la paix et la sécurité

: : L. 218
internationales dans la région »°.

*1 OLINGA (A-D), « A propos de I’ingérence humanitaire de ’ONU en Somalie : réflexion sur le
fondement et la portée de la résolution 794 (3 décembre 1992) du Conseil de sécurité », op. cit., page
450.

*'7 paragraphe 3 du préambule de la résolution 733 (1992).

*!8 Rapport du Secrétaire général des Nations Unies élaboré en vertu du paragraphe 10 de la résolution
733 (1992) du 23 janvier 1992. Cf. Rapport du 11 mars 1992 (S/23 693).
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Dans ce méme rapport du 11 mars 1992, le Secrétaire général des Nations
Unies avait relevé que : « Les pays de la région - Djibouti, I’ Ethiopie, le Kenya
et le Soudan - sont, a des degrés divers, assaillis de problemes qui leur sont
communs en grande partie et de ce fait, [’aggravation de conflits dans [’un
d’entre eux risque d’étre lourde en conséquences dans un ou plusieurs
autres »*'°. De méme, il avait insisté, dans ses rapports du 21 avril 1992, du 22
juillet 1992 et du 24 aolt 1992, sur les conséquences du conflit sur les pays
voisins, dont la stabilité risquait d’€tre affectée par les mouvements de
populations et les flots de réfugiés provoqués par le conflit en Somalie*™.

Pour adopter sa résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992, le Conseil de
sécurité s’est-il basé seulement sur les conséquences de la situation humanitaire
dramatique dans le cas somalien, comme il 1’a fait dans la résolution 688 (1991)
du 5 avril 1991, c’est-a-dire principalement les répercussions du conflit sur les
pays limitrophes ?

Les Etats membres du Conseil de sécurité ont innové a propos de ce sujet,
et se sont contentés de mettre ’accent sur 1’aspect purement interne pour
qualifier la situation de menace a la paix et a la sécurité internationales, bien que
I’élément transfrontiere du conflit existe dans 1’affaire somalienne et rend la
menace a la paix vraiment internationale et internationalisée. Dans I’attitude
choisie par le Conseil de sécurité dans cette résolution 794 (1992) du 3
décembre 1992, il s’agit, bel et bien, du drame humanitaire en lui-méme, vécu
par les populations concernées qui menace la paix et la sécurité internationales
dans la région ; le Conseil de sécurité accomplit par la, selon les termes de
Olivier Corten et Pierre Klein, « un progres décisif par rapport a certains

54 21 - N : g :
précédents »* et il semble que la menace a la paix et la sécurité internationales

' Idem. op. cit., Rapport du 11 mars 1992 (S/23 693), 4 - 5, paragraphe 12.

>0 Rapports du Secrétaire général des Nations Unies sur la situation en Somalie du 21 avril 1992, S/23
829, 9, paragraphes 36 et 14, paragraphe 56 ; du 22 juillet 1992, S/24 343, 9 et ss ; et du 24 aolt 1992,
S/24 480, 5, paragraphe 22.

2! CORTEN (0.) et KLEIN (P.), «L’autorisation de recourir & la force armée a des fins
humanitaires : le droit d’ingérence ou retour aux sources ? », op. cit., page 288.
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puisse dorénavant exister dans un cadre strictement interne, méme en 1’absence
de toute répercussion transfrontiere.

En outre et plus que le conflit lui-méme, ce qui semble avoir fait retenir la
qualification de menace a la paix internationale, c’étaient les difficultés de

I’action humanitaire en Somalie et I’entrave a son acheminement dans ce pays.

b) L’entrave a ’acheminement de ’aide humanitaire : élément

aggravant de la menace a la paix

L’aspect humanitaire de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 ne
semble pas préter a équivoque. En fait, I’objet de la résolution est d’utiliser les
moyens nécessaires pour acheminer 1’aide humanitaire au peuple somalien
victime d’une famine tragique aggravée par l’existence d’une guerre civile.
C’est donc la détérioration de la situation sur le plan humanitaire en Somalie qui
semble avoir « alarmé »*>* les membres du Conseil de sécurité sur « la nécessité
d’acheminer I’aide humanitaire d’urgence dans I’ensemble du pays »*=

Quelle fut donc I’ampleur de la tragédie somalienne ? La famine et la
guerre civile avaient déchiré le pays, rendant plus qu’urgente une aide
humanitaire rapide au profit du peuple somalien. Au début, les premiers a s’€tre
engagés dans les opérations de secours, ¢’étaient les ONG et surtout le Comité
international de la Croix-Rouge®®. Cependant, et malgré les efforts de ces

L R . 1225
organisations a apporter de 1’aide

, la situation du peuple somalien ne
parvenait pas a s’améliorer et la majeure partie de I’aide humanitaire était pillée

avant méme d’atteindre sa destination. La Somalie enterrait ses morts par

22 Paragraphe 4 du préambule de la résolution 794 (1992).

* Idem. op. cit.

** Le CICR avait monté 800 cuisines ol étaient distribuées 20.000 tonnes de vivres par mois a deux
millions de personnes. Le budget du CICR pour ces opérations était de 255 millions de francs suisses
(soit le un tiers du budget total), Cf. MONTALI (J-M), « Somalie, le riz et les fusils », in Magazine
Le Figaro, n° 639, du 5 décembre 1992, page 56.

¥ Le Secrétaire général des Nations Unies, dans son rapport du 17 mars 1992, avait qualifié 1’action
des ONG et du CICR de « courageuse », Rapport du 17 mars 1992, S/23 693, paragraphe 71.

98



Droit d’ingérence et interventions humanitaires: état de la pratique et du droit international

milliers, les maladies contagieuses se sont propagées face a des conditions
sanitaires nulles ou précaires et une assistance médicale presque inexistante.

Par ailleurs, a la lecture du paragraphe 3 du préambule de la résolution
794 (1992) du 3 décembre 1992, et en excluant le membre de phrase « causé
par le conflit en Somalie », le Conseil de sécurité estima que « I’ampleur de la
tragédie humaine qui est encore exacerbée par les obstacles opposés a
[’acheminement de [’aide humanitaire, constitue une menace a la paix et la
sécurité internationales »**°. Le Conseil de sécurité avait donc établi un lien
clair entre la nécessité d’acheminement de 1’aide humanitaire et le maintien de
la paix tout en soulignant la forte convergence entre I’humanitaire, en lui-méme,
et la question du maintien de la paix. D’ailleurs, I’examen des discussions ayant
précédé I’adoption de cette résolution confirme cette idée™’.

De surcroit, dans son rapport du 21 avril 1991 sur la situation en Somalie,
le Secrétaire général des Nations Unies avait, lui aussi, affirmé qu’il existe « un
lien dynamique entre le rétablissement de la paix et ['assistance
humanitaire »**°. De méme, dans son rapport du 24 aot 1992, il avait

229

dénoncé : « un véritable cercle vicieux de [’'insécurité et de la faim »" et

poursuivit que « l’absence de sécurité empéche [’arrivée des vivres, tandis que
. . N A . . P ., . 230
la disette contribue pour beaucoup a accroitre la violence et ’insécurité »™".
Sur le plan des faits, il convient de noter que lors du déroulement de

I’action internationale en Somalie, la phase de l’intervention militaire a été

20 Paragraphe 3 du préambule de la résolution 794 (1992).

*7 En effet, le représentant du Cap-Vert, par exemple, avait affirmé qu’ : « aider a la solution
catastrophique dans laquelle se trouve le peuple somali contribuerait a donner un nouvel élan a
I’action onusienne dans le domaine du maintien de la paix et de la sécurité internationales », CS/145,
3 décembre 1992, 15.

De méme, le représentant équatorien, apres avoir remarqué que: « la comscience civilisée de
"humanité a pu se rendre compte de la facon dont la population somali meurt de faim », il avait
souligné que : « cette situation est devenue une menace a la paix et a la sécurité internationales »
CS/145, 3 décembre 1992, 13 et 14.

D’autres pays avaient confirmé ce lien entre le maintien de la paix et I’aide humanitaire, bien qu’ils
aient aussi insisté sur la nécessité de mettre fin au chaos en Somalie Cf. les représentants de
I’ Autriche, du Venezuela, du Japon, de la Belgique ou de la Hongrie (SC/5516, 9).

228 Rapport du Secrétaire général des Nations Unies du 25 avril 1992, S/23 829, 15, paragraphe 159.
** Rapport du Secrétaire général des Nations Unies du 24 aofit 1992, 8, paragraphe 32.

20 1dem., op. cit.
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motivée par le souci de permettre un ravitaillement plus sir des populations
sinistrées, auxquelles les biens de premiere nécessité ne parvenaient que par
miracle, compte tenu des combats entre factions rivales, ainsi que de 1’ambiance
de I'insécurité généralisée dans le pays. L’ancien Secrétaire général des Nations
Unies Boutros-Boutros Ghali avait présumé cette situation ou régnait 1’extorsion
et le chantage, entravant ainsi le travail des secouristes, en annoncant que : « les
organismes donateurs se voient extorquer de fortes sommes d’argent en liquide
s’ils veulent exécuter leur mission (...). Ainsi ’assistance humanitaire n’atteint
souvent qu’au compte goutte les populations auxquelles elle est destinée »>"'

Une question se pose alors a ce niveau de 1’analyse : est-ce qu’on peut
considérer que les obstacles opposés quant a 1’acheminement de 1’aide
humanitaire en Somalie peuvent constituer, par eux-mémes, une menace a la
paix et a la sécurité internationales ?

Les termes de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 semblent
suggérer une réponse par I’affirmative, puisque le Conseil de sécurité¢ y était
résolu a « instaurer aussitot que possible les conditions nécessaires pour
[’acheminement de [’aide humanitaire partout ou le besoin s’en fait sentir en
Somalie, conformément a ses résolutions 751 (1992) et 767 (1992) »232

Ces éléments qui avaient conditionné la qualification retenue par le
Conseil de sécurité dans sa résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992, figurent
aussi dans les résolutions antérieures a la résolution 794 (1992) et relatives a la
situation en Somaliem, notamment la résolution 767 (1992) du 27 juillet 1992.
Dans cette derniere résolution, le Conseil de sécurité avait encore €tabli un lien
entre le maintien de la paix a la situation humanitaire du peuple somalien. En
effet, le Conseil de sécurité se déclara profondément « troublé par I’ampleur des

souffrances que le conflit inflige aux populations et préoccupé par la menace

>! Propos rapportés par le journal Le Monde, du 27 novembre 1992, page 6.

2 paragraphe 12 du préambule de la résolution 794 (1992).

33 Comme dans les résolutions 733 (1992) du 23 janvier 1992, 767 (1992) du 27 juillet 1992 (ou le
Conseil de sécurité n’hésite pas a rapprocher les deux éléments indissociables dont il est question :
menace a la paix et aide humanitaire), et 775 (1992) du 28 aofit 1992.
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que la situation en Somalie fait peser sur la paix et la sécurité

) ) 234
internationales »".

Il affirma également que: «la fourniture d’une aide
humanitaire constitue un élément important des efforts du Conseil visant a
rétablir la paix et la sécurité internationales dans la région »*>. A contrario, il
est possible d’induire de cette disposition que toute attitude, tout acte dont
I’effet est de géner d’une maniere ou d’une autre le libre acheminement de
I’aide humanitaire est une contribution a la détérioration de la paix
internationale et est donc susceptible d’étre sanctionné par le Conseil de
sécurité, comme le laisse d’ailleurs transparaitre la résolution 767 (1992) du 27
juillet 1992>°.

Cette qualification ou le Conseil de sécurité effectue un couplage entre
I’action humanitaire et la paix internationale, faisant de la premiere un élément
indispensable au rétablissement de la seconde, apparait aussi dans presque
toutes les résolutions du Conseil de sécurité relatives 2 la crise somalienne™’.

Ceci dit, i1l convient de rappeler que jusqu’en décembre 1992, ni les
mesures prises par le Conseil de sécurité, ni les aides humanitaires fournies par
les organisations non gouvernementales, les organisations régionales
(notamment la Conférence Islamique, ’OUA et la Ligue des Etats arabes), le
Comité international de la Croix-Rouge (CICR) et par les Etats membres des
Nations Unies, n’avaient permis d’améliorer la situation en Somalie car la
grande partie des secours humanitaires €tait, comme nous 1’avons déja évoqué,

détournée, bloquée et pillée avant méme qu’elle ne parvienne a ses destinataires.

>4 Paragraphe 7 du préambule de la résolution 767 (1992).

> Paragraphe 9 du préambule de la résolution 767 (1992).

#6 Le paragraphe 4 du dispositif de la résolution 767 (1992) dispose que le Conseil de sécurité
«demande a toutes les parties et tous les mouvements et factions en Somalie de coopérer avec les
Nations Unies pour que s’effectue d’urgence le déploiement du personnel de sécurité des Nations
Unies (...) et d’aider par ailleurs a assurer la stabilisation générale de la situation en Somalie. En
[’absence d’une telle coopération, le Conseil de sécurité n’exclut pas de prendre d’autres mesures
pour assurer I’acheminement de I’aide humanitaire en Somalie ».

*7 Mais il convient de noter que si le Conseil de sécurité avait internationalisé la menace dans ses
premieres résolutions relatives a 1’affaire somalienne (de la résolution 733 (1992) a la résolution 794
(1992), il a toutefois procédé, dans les résolutions postérieures a une qualification régionale de la
situation en constatant qu’elle continue de menacer la paix et la sécurité dans la région.
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Face a cette situation alarmante, face a ces résultats décevants et face aux
obstacles quant a I’acheminement de 1’aide humanitaire d’urgence, le Conseil de
sécurité n’a pas hésité a constater, dans sa résolution 794 (1992) du 3 décembre
1992, une menace a la paix et la sécurit€é internationales due a une tragédie
exclusivement humanitaire, ce qui ne laisse planer aucun doute sur le lien de
causalité clairement établi entre le drame humanitaire, d’une part et la menace a
la paix et la sécurité internationales constatée, d’autre part.

A partir de ce constat, le Conseil de sécurité adopta une action coercitive
s’inscrivant dans le cadre du chapitre VII, ayant un but purement humanitaire,
afin de faciliter I’acheminement des convois humanitaires en Somalie. Cette
action était toutefois trop tardive, la Somalie a sombré dans la famine et dans
1’anarchie totale depuis le départ de Siad Barré en 1991%°*. L’ONU, indifférente
a cette catastrophe avait mis trop longtemps pour intervenir en Somalie. C’était
en décembre 1992, lorsque la tragédie fut largement consommée et lorsque les
Etats-Unis avaient décidé de débarquer a Mogadiscio, dans le cadre de
I’opération Restore Hope. L’ONU était-elle intervenue en réponse a I’appel de
la Somalie, comme le laissait entendre la résolution 794 (1992) du 3 décembre
1992 ou bien apres sa constatation de la disparition du gouvernement somalien,

ce qui fait de cette sollicitation prétendue un élément non pertinent ?

B- La portée du consentement de la Somalie a ’action humanitaire

Nous pouvons lire, dans le préambule de la résolution 794 (1992) du 3
décembre 1992, que cette derniere résolution est une réponse du Conseil de
sécurité aux appels urgents que la Somalie avait lancés a la communauté

internationale. Cette disposition stipule : « Répondant aux appels urgents que la

% Le Secrétaire général des Nations Unies, dans sa lettre du 29 novembre 1992 au Conseil de
sécurité, avait reconnu que : «la situation en Somalie était devenue intolérable et I’absence de
gouvernement, combinée avec le pillage de [’aide et le chaos orchestré par les chefs de clans
somaliens, avaient crée une situation exceptionnelle de la communauté internationale », Cf. Lettre
datée du 29 novembre 1992, S/24 868.

La situation était d’autant plus critique face au «refus de plusieurs factions de coopérer avec
I’ONU », S/PV/3145, p. 48.
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communauté internationale recoit de la Somalie afin qu’elle prenne des mesures
pour assurer ’acheminement de I’aide humanitaire en Somalie » *°.

Est-ce que cela signifie que I’action du Conseil de sécurité en Somalie, y
compris I’intervention militaire décidée, répond tout simplement a une demande
de la part de la Somalie ? Si I'intervention humanitaire a ét¢ demandée par la
Somalie, comme le laisse entendre la résolution 794 (1992) du 3 décembre
1992, toute qualification d’historique®*’ pour cette derniere va alors disparaitre.
Par conséquent, on n’est plus devant un cas unique et il ne s’agit point
d’ingérence humanitaire. Tout débat a propos de cette notion (I’ingérence
humanitaire) a 1’occasion du vote de la résolution 794 (1992) du 3 décembre
1992 n’a donc aucun sens puisque 1’ingérence est, par définition, contraire a la
volonté et au consentement de 1’Etat bénéficiant de 1’intervention.

Néanmoins, ce qui approfondit le caractere ambigu de la résolution 794
(1992) du 3 décembre 1992, eu égard aux faits politiques qui avaient entouré la
crise somalienne, c'est que la notion méme d’Etat a €té contestée puisqu’on était
face a une situation ol un gouvernement stable est inexistant et dans ce cas de la
perte d’autorité du gouvernement en place, on voit mal comment on peut parler
d’un Etat, d’une volonté d’Etat, d’un consentement d’Etat ou d’un appel d’Etat.

Le Conseil de sécurit€ répondait-il vraiment a une requéte du
gouvernement concerné ? Quelle est donc la signification qu’il convient de
donner a ces « appels » de la Somalie, un pays sans autorité gouvernementale
(a) et si I’on affirmait que I’Etat somalien existait bel et bien, le Conseil de
sécurité a-t-il, ou non, besoin du consentement de ce dernier pour mener une
action coercitive et appliquer les mesures d’intervention décidées dans le cadre

du chapitre VII de la Charte des Nations Unies (b) ?

a) L’ambiguité de I’existence de I’Etat somalien

> Paragraphe 7 du préambule de la résolution 794 (1992).

0 La résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 a été qualifiée d’historique, comme nous 1’avons
relevé, parce qu’elle est considérée comme étant la premiere résolution a avoir imposé une opération
coercitive a but humanitaire a un Etat qui n’a pas donné son consentement a cette opération d’aide.
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Parmi les textes élaborés en matiere d’assistance humanitaire
internationale**', nous allons nous baser notamment sur la résolution 46/182 de
I’Assemblée générale des Nations Unies, en date du 19 décembre 1991 et
portant sur le renforcement de la coordination d’aide humanitaire d’urgence de
I’Organisation des Nations Unies. Dans cette résolution, il est stipulé que
« ’aide humanitaire devrait étre fournie avec le consentement du pays touché et
en principe, sur la base d’un appel lancé par ce dernier »***. Toutefois, et pour
qu’une telle clause soit applicable, il faut qu’il y ait un pouvoir suffisamment
stable, effectif et susceptible de servir d’interlocuteur valable. Or, tel n’était
justement pas le cas en Somalie, en 1992. En effet, dans le cas d’espece et au
moment de I’adoption de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992, nous
avons noté que le pays sombrait dans une guerre civile entre des factions qui se
disputaient le pouvoir.

Y avait-il un pouvoir suffisamment stable et effectif ? Pas du tout.
S’agissait-il alors d’une disparition d’Etat et donc d’un non-sens de I’appel
lancé par la Somalie puisque cet Etat n’existe pas, eu égard aux circonstances
d’anarchie qu’il connaissait ?

La réponse a cette question est délicate, dans la mesure ou la perte
d’autorité du gouvernement en place ne résulte pas directement de la lecture du
texte de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992. D’ailleurs, dans ce texte,
nous relevons que le Conseil de sécurité ne s’est pas référé une seule fois a
I’Etat ou a la République de Somalie, mais il a préféré évoquer la situation en
« Somalie »**, « la Somalie »*** ou « le peuple somali »**. Bien entendu, ces
précautions étaient amplement justifiées, eu égard aux circonstances ayant

prévalu a I’intérieur du territoire somalien. Dans son rapport du 11 mars 1992, le

! Pour plus de détails a propos de la question relative a I’assistance humanitaire, voir nos
développements au sein de la partie deuxieme de cette these.

*2 Article 3 in fine de la résolution 46/182 du 19 décembre 1991.

* Paragraphe 2 du préambule de la résolution 794 (1992).

* Paragraphe 7 du préambule de la résolution 794 (1992).

* Paragraphe 15 du préambule de la résolution 794 (1992).
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Secrétaire général des Nations Unies dénonga déja « [’absence de société civile
et la désagrégation de I’ordre public a Mogadiscio »**. Pour la Ligue des Etats
arabes (LEA), la situation « menace le fondement méme de I’ Etat somali » Le
21 avril 1992, I’évolution des événements en est arrivé a un point ou « il n’y a
pratiqguement plus aucun service de I’Etat qui soit & méme de fonctionner »**.
Néanmoins, les factions qui semblaient coopérer plus ou moins avec les
services de 1’Organisation des Nations Unies, €taient loin de contrbler les
bandes armées formées de personnes qui voyaient dans le pillage et le
ranconnement un moyen de survie et de subsistance, agissant alors en dehors de
toute motivation politique®”. Ce pillage de I’aide humanitaire s’est alors
poursuivi® et le Secrétaire général des Nations Unies résuma la situation en
Somalie, dans son rapport du 22 juillet 1992, en ces mots : « La Somalie est
aujourd’hui un pays sans administration centrale (...) chaque région de la
Somalie est en proie a un phénoméne de fragmentation »>'. Boutros-Boutros
Ghali n’hésita pas a dénoncer, dans ce méme rapport, « [’absence presque totale
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des services publics a tous les niveaux central, régional et local »™~.

246 Rapport du Secrétaire général des Nations Unies, du 11 mars 1992, S/23 693, op. cit., 18,
paragraphe 77.

*7 Annexe du rapport du 11 mars 1992, 21.

248 Rapport du Secrétaire général des Nations Unies, du 21 avril 1992, S/23 829, op. cit., 14,
paragraphe 56.

* L’ex-président de la République francaise, Francois Mitterrand, déclara lors d’une Conférence de
presse conjointe avec le Chancelier allemand a Born, le 4 décembre 1992 : « la-bas, en Somalie, ce
sont des bandes qui se disputent on ne sait quoi, on ne sait quel butin, peut étre tout simplement le
pouvoir, ou le plaisir d’agiter des armes, en tuant, en pillant, en détruisant toutes les ressources de ce
malheureux pays », Cf. Politique étrangére, Répertoire de la pratique francaise en matiere de
politique étrangere, Documentation frangaise, novembre - décembre 1992, page 148.

*% Drailleurs, le Conseil de sécurité des Nations Unies n’a pas manqué de souligner la gravité de la
situation suite au désordre causé par le pillage de I’aide humanitaire. Il I’a rappelé dans sa constatation
prévue par le paragraphe 5 du préambule de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 qui stipule
que le Conseil de sécurité est «consterné par la persistance de conditions qui empéchent
[’acheminement des secours humanitaires a 'intérieur de la Somalie et, en particulier, par les
informations concernant le pillage de secours destinés a la population affamée, des attaques contre
les aéronefs et les navires apportant des secours humanitaires, et des attaques contre le contingent
pakistanais de ’ONUSOM a Mogadiscio ».

»! Rapport du Secrétaire général des Nations Unies, du 22 juillet 1992, S/24 868, op. cit., 5,
paragraphes 9, 24 et 43.

*2 Idem., op. cit., 11, paragraphe 55.
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De méme, dans sa lettre adressée au Conseil du sécurité, du 29 novembre
1992, peu avant I’adoption de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992, le
Secrétaire général des Nations Unies avait considéré qu’ « il y a actuellement
trés peu d’autorités en Somalie avec lesquelles une force de maintien de la paix
puisse véritablement négocier pour conclure les principes de base des
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opérations »°. 11 affirma, plus loin, qu’ « il n’existe a [’heure actuelle en

Somalie aucun gouvernement qui puisse demander ou autoriser tel ou tel
recours a la force »>*.

C’est en faisant le lien entre I’absence de gouvernement, la désagrégation
des structures économiques et les répercussions de cet état sur I'impossibilité
d’acheminer I’aide humanitaire, que les Etats membres du Conseil de sécurité
avaient qualifié€ la situation en Somalie d’ « exceptionnelle et d’unique » et par
conséquent, ils avaient conclu a I’existence d’une menace a la paix et la sécurité
internationales. Certains Etats pensaient méme qu’en [’absence de
gouvernement, et face a ces circonstances exceptionnelles, il était possible
d’agir unilatéralement pour acheminer 1’aide humanitaire. Ils pensaient qu’en
I’absence de gouvernement, 1I’Etat somalien avait cessé€ d’exister et puisqu’il est
logiquement i1mpossible de violer la souveraineté d’un Etat inexistant,
I’acheminement de I’aide humanitaire pouvait étre assuré par la force, sur le
territoire somalien, sans se soucier des diverses autorités somali>>.

Certains auteurs pensent méme, dans une theése qui parait contestable,
qu’il est possible de transposer, en droit international, le concept de « gestion
d’affaire » : lorsqu’un Etat est dans I’impossibilité d’exercer ses prérogatives de
puissance publique, d’autres Etats pourraient les exercer en son nom, son

consentement étant présumé, d’autant plus que 1’action du Conseil de sécurité

en Somalie visait a assurer le droit de la population a bénéficier d’une aide

23 1 ettre du Secrétaire général des Nations Unies, datée du 29 novembre 1992, S/24 868, 2.

254 Idem., op. cit., 3.

5 Cf. notamment les propos des représentants de 1’Equateur, de 1’Autriche, du Royaume-Uni, du
Maroc et de I’Inde, SC/5516.
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humanitaire

. D’autres auteurs invoquent le principe de subsidiarité et pensent
que face a l’absence de gouvernement, comme dans le cas somalien,
I’intervention ne fut pas sollicitée ou autoris€ée, mais elle ne pouvait de toute
facon recevoir 1’assentiment d’une forme politique d’une organisation capable
de représenter 1’ensemble, ou méme la majeure partie de cet Etat. Dans ce cas, il
serait préférable d’invoquer le principe de subsidiarité qui permet d’agir si I’Etat
territorialement compétent ne peut le faire et, a fortiori, en cas d’absence
d’Etat™’,

Néanmoins, nous pensons que tous ces arguments paraissent tres
contestables. Tout d’abord, parce qu’il semble tres difficile, dans un cas comme
celui de la Somalie, de conclure a une disparition d’Etat. En effet, s’il est
indéniable que, sur le plan politique, aucun gouvernement n’exerce aucune
autorité dans ce pays, il n’y a rien, sur le plan juridique, notamment en droit
international, concernant le phénomene de désagrégation de 1’entité étatique. Par
ailleurs, les conditions prévues par le droit international pour constituer un
Etat™ n’ont été congues que pour régir le mécanisme de la création d’un Etat.
Le droit international n’a donc pas prévu le phénomene de disparition de 1’Etat
et les seules regles existantes en la matiere concernent la succession d’Etats (par
union, fusion, absorption ou scission)””. De surplus, la condition de
gouvernement a €té parfois appréciée assez souplement quand il s’agit de la

. 2 . A . . .
permanence d’un Etat existant % Ensuite, méme si on se situait dans

6 Cf. WECKEL (Ph.), « Le chapitre VII de la Charte et son application par le Conseil de sécurité »,
in AFDI, 1991, pp. 193 - 194.

*7SOREL (J-M), « La Somalie et les Nations Unies », in AFDI, XXXVIII, 1992, page 78.

2% A savoir les trois éléments constituant 1’Etat : territoire, population, gouvernement.

9 Cf. dans ce sens notamment :

CORTEN (0.) et KLEIN (P.), « L’autorisation de recourir a la force armée a des fins humanitaires :
le droit d’ingérence ou retour aux sources ? », op. cit., page 518.

PAYE (0.), Sauve qui veut ? Le droit international face aux crises humanitaires, Bruxelles, Bruylant,
1996, page 152.

PRUNIER (C.), « Un droit hypocrite : la politique bafouée », in Le Monde des débats, L’alibi
humanitaire, n°4, janvier 1993, pp. 5 - 6.

%0 Comme pour les gouvernements en exil des Etats occupés pendant la seconde guerre mondiale et
qui n’exercent plus leur autorité mais qui représentent bien un Etat au regard du droit international.

107



Droit d’ingérence et interventions humanitaires: état de la pratique et du droit international

I’hypothese d’une disparition de [I’Etat somalien, le principe de
I’autodétermination des peuples s’opposerait a une action militaire unilatérale
d’Etats tiers engagée en 1’absence de consentement des autorités représentatives
de la population. Par conséquent, aucun membre de la communauté
internationale ne pourrait donc se prévaloir d’une absence, du reste contestable,
de forme étatique, pour agir unilatéralement sur le territoire concerné®®’.

Par ailleurs, nous pensons que dans le cas somalien, cette hypothese de
disparition de I’Etat doit €tre écartée puisque les représentants des autorités
légitimes du pays ont ét€ invitées a participer a la réunion précédent 1’adoption
de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992°%*, ce qui prouve que I’on est
situé dans le cadre de la permanence de I’Etat et non de sa disparition®®.

Sur un tout autre plan, et en revenant aux expressions employées par la
résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992, que faut-il entendre par « appels
lancés par la Somalie a la communauté internationale » 7 S’agit-il de 1’appel
d’un gouvernement qui n’existe pas ou plutot celui d’un peuple meurtri par la
faim et par la guerre ?

Selon Alain Didier Olinga, «ces appels ne sont pas le fait d’une
quelconque autorité mais tout simplement de la situation devant [’opinion

internationale pour valoir, a eux seuls, un appel a l’action de la communauté

A cet, égard, certains auteurs pensent que, dans les hypotheses ou il s’agit d’Etats depuis longtemps
admis dans la communauté internationale, on peut estimer que les troubles qui les affectent ne
remettent pas en cause leur existence; les autres Etats postulent que leur inaptitude n’est que
temporaire, Cf. NGUYEN QUOC (D.), DAILLIER (P.), PELLET (A.), Droit international public,
op. cit., n°277.

261 Cf. CORTEN (0O.) et KLEIN (P.), « L’autorisation de recourir a la force armée a des fins
humanitaires : le droit d’ingérence ou retour aux sources ? », op. cit., pp. 517 - 520.

*62.§C/5516, 3145th meeting, 3.

3 QOlivier Paye partage ce point de vue, en écrivant que : « L’examen des événements récents
auxquels se référent le plus souvent les tenants de la théorie de la disparition de [I’Etat laisse
apparaitre que méme si on devait admettre qu’un pays confronté a une situation interne anarchique
n’était plus a considérer comme un Etat, il n’en demeurait pas moins qu’au regard du principe de
non-recours a la force, les Etats étrangers ne seraient pas habilités a entreprendre une action armée
pour mettre fin a une situation de non-assistance humanitaire survenue dans ce pays et ce, parce
qu’un tel emploi de la force demeurerait incompatible avec 'un des buts de I’ONU, développer entre
les nations des relations amicales fondées sur le respect du principe de I’égalité des droits des peuples
et de leur droit a disposer d’eux-mémes », in PAYE (0.), Sauve qui veut ? Le droit international face
aux crises humanitaires, op. cit., pp. 156 - 157.
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internationale »***. 11 poursuit, plus loin, que : « c’est la clameur de la misére et
de la mort qui, ne pouvant plus étre étouffée, a véritablement appelé [’action
internationale »*®. L’ auteur ne se situe donc ni sur le plan politique, ni sur le
plan juridique ; il se situe sur le plan de la morale, de 1’éthique, de la solidarité
internationale, de la coopération entre Etats de la communauté internationale, du
devoir qui nous incombe a tous, celui de venir au secours de tout €tre qui a
besoin d’aide**.

Faut-il attendre que la Somalie, son gouvernement, ou méme son peuple
mourrant de faim, de misere et de pauvreté, lancent un appel au secours pour
venir a leur aide, alors qu’ils étaient dans un état d’urgence et de nécessité
absolue, depuis déja plus d’un an ? Et si cet appel ne venait jamais, serait-il
humain que des les laisser mourir alors que les images de leurs cadavres
défilaient, chaque jour de I’année 1992, dans le journal télévisé du matin au
soir 7 Nous pensons que le Conseil de sécurit€é des Nations Unies était
suffisamment fondé pour agir, en vertu des articles de la Charte des Nations

Unies, afin d’apporter 1’aide humanitaire au peuple somalien, méme s’il n’y a
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pas eu appel au secours de la Somalie ou des Somaliens™".

** OLINGA (A-D), « A propos de I’ingérence humanitaire de I’ONU en Somalie : réflexion sur le
fondement et la portée de la résolution 794 (3 décembre 1992) du Conseil de sécurité », op. cit., page
451.

% Idem., op. cit., page 451.

%06 Ceci dit, et sur la question de savoir si une crise politique majeure, se traduisant par une guerre
civile, fait ou non, automatiquement disparaitre I’Etat, Alain Didier Olinga répond par la négation,
affirmant ainsi que dans le cas de la crise somalienne, on est loin d’une théorie de disparition de I’Etat.
Ce dernier démontre ainsi que s’il est vrai que la situation en Somalie a atteint un seuil de
désorganisation presque caricatural, il serait dangereux de poser de facon générale que lorsque, dans
une guerre civile, des factions se disputent le pouvoir, I’existence de I’Etat doit €tre considérée comme
suspendue ou annulée. L auteur affirme que la capacité de I’Etat est certainement diminuée, mais nous
ne sommes pas, pour autant, en présence d’un territoire sans maitre au sens colonial du terme, nous
sommes en présence d’un Etat dont 1’élément gouvernemental a besoin de stabilité. En fin de
démonstration, il conclut que I’Etat somalien n’a pas disparu, il traverse une période difficile de son
existence, in OLINGA (A-D), « A propos de l'ingérence humanitaire de 'ONU en Somalie :
réflexion sur le fondement et la portée de la résolution 794 (3 décembre 1992) du Conseil de
sécurité », op. cit., page 452.

%97 Jean-Marc Sorel insiste sur le point de dépasser toute interprétation minimaliste et non extensive,
afin de voir plus loin que les termes de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992. Il écrit a cet
égard : « étrangement, le préambule de la résolution fait référence aux ‘appels urgents de la Somalie’
considérée comme inexistante. Il faut donc supposer qu’il s’agit de I’écho du peuple Somali a travers
des canaux épars », in SOREL (J-M), « La Somalie et les Nations Unies », op. cit., page 75.

109



Droit d’ingérence et interventions humanitaires: état de la pratique et du droit international

Par ailleurs, nous pensons aussi qu’au moment de 1’adoption de la
résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992, I’Etat somalien existe ; il ne s’agit
pas d’un simple espace territorial, mais il s’agit bien de la Somalie. Son
existence ne peut pas €tre déterminée uniquement par rapport a 1’existence et la
stabilit¢ de sa structure gouvernementale, et méme si cet Etat est
momentanément en désordre, il existe quand méme”®®.

Mais pour intervenir dans un Etat qui existe, le Conseil de sécurité avait-il
besoin du consentement de ce méme Etat, afin de pouvoir agir dans le cadre du
chapitre VII de la Charte des Nations Unies ? C’est 1a une autre ambiguité de la
résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992.

b)  L’ambiguité du consentement de I’Etat somalien

Dans le cas de la résolution 770 (1992) du 13 aolt 1992 relative a I’action
humanitaire en Bosnie-Herzégovine, nous avons souligné le fait que le Conseil
de sécurité avait un pouvoir tout a fait discrétionnaire pour agir, dans le cadre du
chapitre VII de la Charte des Nations Unies, en appliquant les mesures
coercitives qu’il jugeait nécessaires afin de rétablir ou imposer la paix et la
sécurité internationales.

Dans le cas somalien, nous pensons aussi que le Conseil de sécurité garde
toujours ce méme pouvoir discrétionnaire et cette méme autorité, du fait qu’il
agit dans le cadre du chapitre VII. Les mesures qu’il prend s’imposent aux Etats
membres de I’ONU et pour qu’elles aient un effet pratique, le Conseil de
sécurité n’a nullement besoin de 1’acceptation de ces mesures par 1’Etat auquel
elles s’appliquent. Du simple fait qu’il s’agit du cadre du chapitre VII, le
Conseil de sécurité n’a, par conséquent, pas besoin du consentement de I’Etat

concerné.

68 Cf. dans ce sens :

CHARPENTIETR (J.), « Le phénomene étatique a travers les grandes mutations contemporaines »,
in Colloque de la Société francaise de droit international, Nancy, juin 1993.

MOUTON (J-D), « L’Etat en droit international : unité et diversité », in Colloque de la Société
frangaise de droit international, Nancy, juin 1993.
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Bien plus, nous remarquons qu’a I’occasion de I’affaire de la Somalie, la
terminologie du Conseil de sécurité est plus précise, voire plus audacieuse
qu’auparavant. C’est peut €tre parce que cet organe décide préalablement d’agir,
avant méme de qualifier la situation de menace contre la paix. Dans ce sens, le
professeur Slim Laghmani écrit : « on peut constater, depuis quelques années,
une perversion de [’article 39 de la Charte des Nations Unies dont la logique a
été renversée : le Conseil ne prend pas des mesures quand il constate que la
paix et la sécurité internationales sont menacées ou rompues, il constate quand
il décide de prendre des mesures »** . Plusieurs sont les auteurs qui partagent ce
méme avis, a 'instar du professeur Jean Combacau qui estime que: « Le
Conseil de sécurité ne vise habituellement le chapitre VII dans une résolution
particuliere que lorsqu’il entend recourir a un des moyens qu’il peut tirer de
celui-ci »”"°.

Par ailleurs, pour ce qui est du cas de la Somalie, et si I’on est dans cette
hypothese de I’insignifiance d’un consentement de la Somalie pour que le
Conseil de sécurité agisse et applique ses mesures, pourquoi cette action a été
aussi tardive et pourquoi avoir attendu un an apres le début de la crise afin de
décider d’agir et de qualifier la situation de menace a la paix et a la sécurité
internationales ? Etait-ce parce que le Conseil de sécurité était déja occupé par
I’affaire yougoslave et ses conséquences tragiques, une crise qui s’est
déclenchée pendant la méme année que la crise somalienne ou était-ce parce que
la population somalienne, noire, pauvre et a majorit€é musulmane intéressait peu
I’ONU et ses membres permanents qui ne décident de déclencher une action que

lorsqu’ils y ont intérét ?

*® LAGHMANI (S.), «Vers une légitimité démocratique », in BEN ACHOUR (R.) et
LAGHMANI (S.), (sous dir.), Les nouveaux aspects du droit international, Paris, Pedone, 1994, page
263.

2 COMBACAU (J.), «Le chapitre VII de la CNU : résurrection ou métamorphose? », in BEN
ACHOUR (R.) et LAGHMANI (S.), (sous dir.), Les nouveaux aspects du droit international, op.
cit., pp. 143 - 144.
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Dans cet ordre d’idées, nous nous demandons a quoi bon sert le
considérant selon lequel le Conseil de sécurité répond aux appels lancés par la
Somalie a la communauté internationale ? Ce considérant nous semble alors
totalement superflu. En effet, les appels de la Somalie, sorte de consentement
par avance a I’intervention décidée le 3 décembre 1992, n’ajoutent rien du tout a
la 1€galité de la résolution 794 (1992).

Pourquoi donc le Conseil de sécurité cherchait-il tant a 1égitimer
moralement son action, mettant en avant sa bonne foi et voulant dépasser toute
logique d’exces de pouvoir, logique qui a, auparavant, coit€é la vie a plusieurs
centaines de casques bleus en Irak et en ex-Yougoslavie ? Peut-&tre pour
justifier, aux yeux de la communauté internationale, son autorisation a recourir,
pour la premiere fois dans 1’histoire de I’ONU, a la force armée, afin d’apporter

une assistance humanitaire au peuple somali.

Paragraphe deuxiéme

La résolution 794 (1992) reconnait un droit d’assistance humanitaire et non

un droit d’ingérence

Soulignant une forte convergence entre I’humanitaire et le maintien de la
paix, la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 innove par rapport aux
résolutions humanitaires précédentes du Conseil de sécurité et ce, a plusieurs
niveaux, mais sans pour autant, consacrer une nouvelle norme de droit
d’ingérence sur le plan du droit international. En effet, les mécanismes prévus
par la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 du Conseil de sécurité sont une
réponse a la situation « infolérable » dans laquelle sombra le pays depuis le
début de I’année 1992. Ces mécanismes s’inscrivent dans le cadre d’une
révision « des fondements et principes de base de [’action des Nations Unies en
272

Somalie »*'", lorsqu’il s’est avéré que cette action de ’ONUSOM*"* était

' D’apres le paragraphe 11 du préambule de la résolution 794 (1992).
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insuffisante

(1992) ?

. De quelles innovations s’agit-il donc dans cette résolution 794

La premiere innovation consiste en la reconnaissance d’un droit a
I’assistance humanitaire, formulé dans un langage plus ferme par rapport aux
résolutions précédentes adoptées dans le cadre de l’action humanitaire de
’ONU. En effet, le Conseil de sécurité adopta un langage d’obligation®’* et non
de priecre ou de souhait, inscrivant ainsi, a 1’encontre des parties, des
mouvements et de toutes les factions en Somalie, de prendre les mesures
nécessaires pour faciliter les efforts de ’ONU, des institutions spécialisées et
des organisations humanitaires pour fournir une aide humanitaire a la Somalie.

Cette obligation ne consiste donc pas uniquement dans 1’acceptation de
I’aide humanitaire mais également dans le fait de ne pas entraver son
acheminement, dépassant ainsi la logique de 1’accord des parties belligérantes
vers une sorte d’imposition obligatoire de 1’assistance humanitaire, ce que le
Conseil de sécurité envisage pour la premicre fois au niveau de son action
humanitaire (A).

La seconde innovation majeure de la résolution 794 (1992) du 3 décembre
1992, par rapport aux autres résolutions humanitaires, consiste dans
I’autorisation du Secrétaire général des Nations Unies et des Etats membres « a
employer tous les moyens nécessaires pour instaurer aussitot que possible des
conditions de sécurité pour les opérations de secours humanitaires en

275 1 : ( R . : .
Somalie »”~. Bien qu’elle ne soit pas étrangere aux résolutions du Conseil de

7> ONUSOM : Unité de casques bleus créée par la résolution 751 (1992) du 24 avril 1992. Il s’agit de
I’opération des Nations Unies pour la Somalie. Cette opération a été établie pour une période initiale
de 6 mois a un cofit estimé a 23,1 millions de dollars, formée de 50 observateurs de I’ONU pour
surveiller le cessez-le-feu, et d’une force de sécurité de 500 militaires pour exhorter les secours
humanitaires en direction de Mogadiscio. Les contingents militaires étaient formés par I’ Autriche, le
Bengladesh, la Tchécoslovaquie, I’Egypte, la Finlande, la Jordanie et le Maroc.

*73 En effet, dans le paragraphe 11 du préambule de la résolution 794 (1992), le Conseil de sécurité
estima que : «le présent mode de fonctionnement de ’ONUSOM n’est pas, dans les circonstances
actuelles, la formule qui convient pour faire face a la tragédie en Somalie ».

2% Dans la résolution 794 (1992), le Conseil de sécurité «exige », «condamne », « décide »,
« autorise », etc.

*” Paragraphe 10 du dispositif de la résolution 794 (1992).
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sécurité, I’expression « tous les moyens nécessaires » a toutefois été€ clairement
développée dans la résolution 794 (1992), dans le sens d’une autorisation
expresse de recourir a la force armée afin de permettre 1’acheminement de 1’aide
humanitaire. La solution militaire est, de ce fait, au coeur du mécanisme de la

mise en ceuvre de 1’assistance humanitaire en Somalie (B).

A- La résolution 794 (1992) autorise un droit d’assistance

humanitaire

Avec la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992, il est 1€gitime de se
demander si nous sommes réellement en présence d’une véritable ingérence
humanitaire, comme le soutiennent les promoteurs du droit d’ingérence ?
Autrement dit, de quelle dimension novatrice s’agit-il dans le cas somalien et
quelle est la portée réelle de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 ?

Un journaliste écrit : « L’intervention en Somalie méconnait le vieux
principe onusien de non-intervention dans les affaires intérieures d’un pays. Ce
n’est pas la premiere fois, mais les précédentes transgressions de ce principe
(...) étaient beaucoup plus timorées puisqu’elles n’envisageaient d’intervention
de I’ONU qu’en accord avec toutes les parties belligérantes »*'°. Des lors, et
s’il s’agit d’une intervention opérée en dépit du désaccord de toutes les parties
belligérantes, sommes-nous pour autant devant un cas d’ingérence humanitaire ?

Plusieurs auteurs donnent une réponse négative et situent 1’action du
Conseil de sécurité dans le seul cadre de ’assistance humanitaire, mais c’est
I’argumentation juridique qui differe d’un auteur a 1’autre. En effet, pour Jean
Marc Sorel, « [’aspect désintéressé et purement humanitaire de [’opération fut
maintes fois souligné, son envergure et les conditions de sa mise en ceuvre sont
remarquables mais il ne semble pas pour autant que [’on puisse parler de

¢ , . ) . 9 4 277 . . . .
consécration’ (du devoir d’ingérence) »”"'. L’auteur insiste aussi sur le fait

%76 Editorial du journal Le Monde, du 3 décembre 1992.
*”7 SOREL (J-M), « La Somalie et les Nations Unies », op. cit., page 77.
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qu’il « ne s’agit plus de I’expression d’un devoir d’ingérence mais d’un devoir
d’assistance dont les aspects pratiques se concrétisent par une possibilité
d’acces aux victimes »*'°. Pour expliquer ce point de vue, Jean Marc Sorel nous
rappelle que la notion d’ingérence suppose une intervention aggravée dans les
affaires intérieures d’un Etat, intervention qui n’est ni autorisée, ni sollicitée par
I’Etat en question. Néanmoins, dans le cas somalien, 1’auteur considere que
nous sommes face a une absence de gouvernement, par conséquent,
I’intervention « ne pouvait, de toute facon, recevoir I’assentiment d’une forme
politique d’organisation capable de respecter I’ensemble (ou méme la majeure
partie) de cet Etat »*" .

Pour Mario Bettati, il s agit plutdt d’une assistance humanitaire®*’ et non
pas d’ingérence, concernant le cas somalien.

Pour sa part, Alain Didier Olinga souligne qu’ « il serait (...) naif de
vouloir donner au ‘caractere extraordinaire’ de la situation en Somalie une

281 Cette

portée excessive quant a ’avancée du droit d’ingérence humanitaire »
conclusion s’impose méme face a I’emploi, par la résolution 794 (1992) du 3
décembre 1992, de termes faisant ressortir le caractere exceptionnel du cas

282 . , .,
82 Pour I'auteur, les membres du Conseil de sécurité, en votant la

somalien
résolution 794 (1992), voulaient absolument réduire la portée de ce texte pour
qu’il ne puisse faire jurisprudence pour I’avenir. D’autant plus que la Charte des
Nations Unies ne confie pas au Conseil de sécurité la tiche de codifier le droit
international, ainsi le Conseil de sécurit€ ne peut pas décréter, de facon générale,

I’institution d’un droit d’ingérence humanitaire, tache qui semble naturellement

8 Idem., op. cit., page 77.

*PIbid., op. cit., page 78.

*OBETTATI (M.), « L’ONU et I’action humanitaire », in Politique étrangére, automne 1993/3, n°67,
pp. 641 - 658.

* OLINGA (A-D), « A propos de I'ingérence humanitaire de ’ONU en somalie : réflexion sur le
fondement et la portée de la résolution 794 (3 décembre 1992) du Conseil de sécurité », op. cit., page
454.

82 cas unique », « caractere extraordinaire », « réaction immédiate et exceptionnelle », etc.
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revenir a 1’Assemblée générale ou a une conférence internationale, selon cet
auteur”™.

Pour Michel-Cyr Djiena Wembou, « l’adoption de la résolution 794 ne
constitue pas une étape significative dans la codification du droit d’ingérence
humanitaire »***. 11 affirme alors que la résolution 794 (1992) ne réussit pas 2
introduire cette construction intellectuelle du droit d’ingérence humanitaire dans
le droit positif, non seulement parce que les résolutions des organes politiques
de I’ONU ne sont pas des sources formelles du droit international, mais aussi
parce que cette résolution ne contribue ni a clarifier les fondements du devoir
d’ingérence humanitaire, ni méme a en fixer le contenu. Selon cet auteur, la
résolution 794 (1992) complete les résolutions de I’ONU sur I’assistance
humanitaire®®.

Dans le méme sens, le représentant francais aupres des Nations Unies
avait affirmé, a I’occasion de 1’action humanitaire en Somalie, que : « Cet
engagement s’inscrit dans la ligne de principe de l’acceés aux victimes et du
droit d’urgence humanitaire dont la France a si souvent évoqué la
nécessité »**°. Pour sa part, ’ex-président francais Francois Mitterrand avait
alors considéré que I’expression droit d’ingérence « éfait une traduction
dynamique du devoir d’assistance »>'.

Pour nous, il est évidemment important de scruter le texte de la résolution
794 (1992) du 3 décembre 1992, afin d’y déceler la nature de 1’action entreprise.
En fait, et a la lecture de cette résolution, nous constatons que le Conseil de

sécurité semble étre tres prudent quant a ’emploi de ses termes. En aucun cas,

3 OLINGA (A-D), « A propos de I'ingérence humanitaire de ’ONU en somalie : réflexion sur le
fondement et la portée de la résolution 794 (3 décembre 1992) du Conseil de sécurité », op. cit., page
454.

** DJIENA WEMBOU (M-C), « Validité et portée de la résolution 794 (1992) du Conseil de
sécurité », op. cit., page 315.

* Idem., op. cit., page 352.

86 Cf. journal Le Monde du 5 décembre 1992, cité in SOREL (J-M), « La Somalie et les Nations
Unies », op. cit., page 77, note 70.

27 Dans un entretien accordé au journal Le Monde, du 9 février 1993, cité in SOREL (J-M), « La
Somalie et les Nations Unies », op. cit., page 77, note 71.
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n’y apparait le mot « ingérence », ni méme le mot « intervention ». Ce que le
Conselil de sécurité emploie comme termes, ce sont les termes « assistance >>288,
« opération », « action », « réaction », « aide d’urgence » « secours », (etc.)

Tous ces éléments nous permettent donc de conclure a I’'inexistence de la
consécration du droit d’ingérence humanitaire, bien que 1’assistance humanitaire
décidée dans le cas somalien, differe des autres actions humanitaires antérieures
du Conseil de sécurité™, en ce qu’elle fut imposée aux parties belligérantes,
méme si elles n’y avaient pas consenti.

De surcroit, la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 avait adopté,
comme nous I’avons souligné, un langage d’obligation et non de souhait. Le
Conseil de sécurité «exige», « condamne énergiquement», « décide »,
« autorise » (etc.). Cette attitude ferme du Conseil de sé€curité parait clairement
dans le dispositif de la résolution, ou il « réaffirme que toutes les parties, tous
les mouvements et toutes les factions en Somalie, doivent, ainsi qu’il I’a exigé,
mettre immédiatement fin aux hostilités, maintenir un cessez-le-feu dans
I’ensemble du pays et coopérer avec le représentant spécial du Secrétaire
général ainsi qu’avec les forces militaires (...), afin de faciliter le processus de
distribution des secours, de réconciliation et de reglement politique en

. 291
Somalie »".

% Dans la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992, il s’agissait de « [l’instauration dans les
meilleurs délais, des conditions de sécurité pour les opérations d’assistance humanitaire en
Somalie », paragraphe 13 du préambule de la résolution 794 (1992).

** Dans cette méme résolution, il s’agissait de « faciliter les efforts que déploient 'ONU et ses
institutions spécialisées ainsi que les organisations humanitaires afin de fournir une aide d’urgence a
la population touchée en Somalie », paragraphe 2 du dispositif de la résolution 794 (1992).

0 Par exemple, dans la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 relative au cas kurde, considérée par les
promoteurs du droit d’ingérence, comme la premiere consécration d’une possibilité d’intervention
humanitaire, le Conseil de sécurité avait exigé que 1’on permette un acces immédiat des organisations
humanitaires aux victimes. L’opération fut ensuite conduite sur la base d’un accord avec 1’Etat
irakien. De méme, la résolution 770 (1992) du 13 aolit 1992, sur la protection des convois
humanitaires en Bosnie-Herzégovine, a été adoptée avec 1’assentiment du gouvernement de la Bosnie-
Herzégovine. Néanmoins, dans le cas de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992, le Conseil de
sécurité, animé par 1’urgence et la fragilité de la situation du peuple somalien en ces moments, sembla
dépasser I’accord de toutes les parties belligérantes en Somalie sur 1’acceptation de 1’aide humanitaire.
*!"Paragraphe 1 du dispositif de la résolution 794 (1992).
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De méme, le Conseil de sécurité « exige que toutes les parties, tous les
mouvements et toutes les factions en Somalie prennent les mesures
nécessaires »>° pour faciliter les efforts des Nations Unies afin de fournir ’aide
humanitaire d’urgence, assurer la sécurité du personnel des Nations Unies, et
mettre fin a toutes les violations du droit international humanitaire. Ainsi,
I’obligation ne consiste pas uniquement dans 1I’acceptation de 1’aide humanitaire
mais également dans le fait de ne pas entraver I’acheminement de celle-ci. Le
Conseil de sécurité est donc loin du mode conditionnel et des termes « insiste »,
« prie », « exhorte », « demande » (etc.) employés dans la résolution 770 (1992)
du 13 aott 1992 et se veut plus ferme et plus autoritaire dans son attitude®””.

Peut-étre les Etats membres du Conseil de sécurité étaient-ils conscients
de I'inefficacité d’une modalité de fonctionnement peu autoritaire et moins
crédible ? D’ailleurs, il faut bien reconnaitre qu’avant I’adoption et la mise en
ceuvre de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992, I’effectivité de I’ONU
sur le terrain somalien manquait et les termes employés par les résolutions de
son Conseil de sécurité résonnaient dans le vide. Les résultats de 1’action de
I’ONUSOM I créée par la résolution 751 (1992) du 24 avril 1992 n’étaient pas
du tout satisfaisants, selon le témoignage des journalistes et des ONG
humanitaires, les gens mourraient de faim et la nécessité d’une action plus
efficace était plus qu’urgente. Ainsi, et face a ’échec patent de ses opérations
antérieures en Somalie, I’Organisation des Nations Unies décida de dépasser les
opérations classiques d’aide humanitaire et qui étaient quelques fois appuyées
par des forces onusiennes de maintien de la paix chargées de faciliter cette aide

ou de I’accompagner.

2 Paragraphes 2, 3 et 4 du dispositif de la résolution 794 (1992).

*3 Toutefois, on ne peut voir dans les injonctions adressées a la Somalie une atteinte 2 la souveraineté
de celle-ci. Non seulement parce que le Conseil de sécurité avait affirmé avoir agi en vertu du chapitre
VII de la Charte des Nations Unies (surtout dans le paragraphe 10 du dispositif de la résolution 794),
mais aussi parce que la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 ne préconisa pas une ingérence
dans la libre détermination du peuple somalien, en prenant le soin d’affirmer dans le dernier
paragraphe de son préambule que «le peuple somali a la responsabilité ultime de la réconciliation
nationale et de la reconstitution de son propre pays ».
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Dans son rapport du 11 mars 1992, le Secrétaire général des Nations
Unies nota que: «la situation tragique en Somalie est extraordinairement
complexe et jusqu’ici, ne s’est pas prétée a des solutions classiques. Il faut
étudier des moyens nouveaux et des méthodes novatrices, a la mesure de la
situation humanitaire et politique afin de faciliter un réglement pacifique »>".
Plus tard, dans son rapport du 22 juillet 1992, le Secrétaire général des Nations
Unies déclara qu’ : « il faut que [’organisation soit présente dans toutes les
régions du pays et qu’elle adopte une approche novatrice et globale recouvrant
tous les aspects de la situation en Somalie : le programme humanitaire de
secours et de relevement, la cessation des hostilités et la sécurité, le processus
de paix et de réconciliation nationale, qui doivent s’inscrire dans un cadre

global unique »*.

ier

Par conséquent, et lorsque le 1™ décembre 1992, une large majorité des
membres s’est engagée au Conseil de sécurité en faveur de 1’intervention armée
sous commandement américain, le Secrétaire général des Nations Unies,
Boutros-Boutros Ghali, parla encore une fois de « situation nouvelle »,
« atypique », « non prévue par la Charte », puisque, pour la premiere fois dans

I’histoire de 1’action humanitaire, le chapitre VII a été utilisé pour intervenir

militairement dans un Etat souverain et sans son consentement.

B- La résolution 794 autorise le recours a la force armée

Suite au role personnel tres important joué par Boutros-Boutros Ghali afin
de sensibiliser les membres du Conseil de sécurité face a la tragédie somalienne,
et en vue d’amener celui-ci a prendre des décisions urgentes sur la base des
recommandations contenues dans les différents rapports du Secrétaire général
envoyés 2 ’'ONU>, les membres du Conseil de sécurité avaient favorablement

accueilli I’idée du Secrétaire général de revoir les fondements et les principes de

** Rapport du Secrétaire général des Nations Unies, du 11 mars 1992, S/23 693, op. cit.
% Rapport du Secrétaire général des Nations Unies, du 22 juillet 1992, S/24 343, op. cit.
% Rapports de Secrétaire général sus indiqués, loc. cit.
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I’action des Nations Unies en Somalie. Ils lui demanderent au cours des
consultations officieuses, tenues le 25 novembre 1992, de leur présenter des
recommandations précises sur la facon dont les Nations Unies pourraient
redresser la situation en Somalie, de maniere a ce que puissent €tre créées les
conditions permettant d’assurer, sans interruption, I’acheminement de secours
aux Somaliens qui mourraient de faim.

Ainsi, dans sa lettre du 29 novembre 1992, le Secrétaire général des
Nations Unies présenta au Conseil de sécurité cinq options pour permettre la
réalisation urgente des opérations humanitaires en Somalie®’. Par conséquent,
les membres du Conseil de sécurité, a I’'initiative des Etats-Unis, avaient décidé
d’entreprendre une opération militaire internationale, sous commandement des
Etats-Unis, afin d’acheminer les secours au peuple somalien. Quelle était donc
la nature de I’action autorisée par la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992
sur le terrain ? Avec quelle ampleur et pendant quelle durée (a) ? Avec quels

moyens, quelles garanties et sous quel contréle (b) ?

a) Les conditions de sécurité pour I’acheminement de 1’aide

humanitaire

L’objectif majeur de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 était
d’assurer I’acheminement efficace et en toute sécurité de I’aide humanitaire en
Somalie. Ayant constaté que les mesures non militaires n’avaient pas permis de
donner effet aux décisions du Conseil de sécurité dans 1’affaire somalienne, ce
dernier décida, d’ « autoriser le Secrétaire général et les Etats membres qui
cooperent a la mise en ceuvre de l'offre visée au paragraphe 8 ci-dessus, a
employer tous les moyens nécessaires pour instaurer aussitot que possible des

conditions de sécurité pour les opérations de secours humanitaire en

27 s’agit du retrait des éléments militaires de I’ONUSOM, une démonstration de force dans la ville
de Mogadiscio, une opération coercitive a 1I’échelle de tout le pays qui serait entreprise par un groupe
d’Etats membres autorisés a cet effet par le Conseil de sécurité et enfin, comme cinquiéme option, une
opération coercitive couvrant le pays entier et qui serait placée sous le commandement et le controle
des Nations Unies.
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Somalie »**°. Ce paragraphe, considéré comme étant le pivot de la résolution
794 (1992) du 3 décembre 1992, confirma que le secours humanitaire était le
but ultime de la mise en place de I’opération.

Une fois encore, nous sommes face a 1’expression « tous les moyens
nécessaires », expression qui nous avait paru ambigué dans la résolution 770
(1992) du 13 aotit 1992 étudiée précédemment, en ce qu’elle ne s’exprima pas
clairement a propos de la possibilité ou non de ’emploi de la force armée pour
des fins humanitaires. Néanmoins, et a I’occasion de I’adoption de la résolution
794 (1992) du 3 décembre 1992, les choses sont devenues plus claires et plus
explicites quant a cette question. En effet, et afin de conclure a la possibilité
d’un recours a la force armée dans le but d’atteindre les objectifs de la
résolution 794 (1992), la lecture du paragraphe 10 du dispositif de cette
résolution doit étre faite corrélativement avec ses paragraphes 11, 12, 13 et 15.
De ce fait, on peut constater que le Conseil de sécurité demanda « a tous les
Etats membres qui sont en mesure de le faire, de fournir des forces
militaires »*° pour permettre d’acheminer 1’aide humanitaire. Ensuite, le
Conseil de sécurité institua « un commandement unifié pour la direction et le
controle des diverses forces qui seront déployées »*"°. Par ailleurs, le Conseil de
sécurité demanda au Secrétaire général et aux Etats intéressés « d’établir les
mécanismes appropriés pour assurer la coordination entre I’Organisation des
Nations Unies et les forces militaires »°' envoyées en Somalie. De méme, le
Consell invita « le Secrétaire général a détacher un petit groupe de liaison de
I’ONU auprés du quartier général du commandement unifié sur le terrain » -,
et exigea que le Secrétaire général et les Etats concernés lui présentent

régulierement des rapports périodiques sur la mise en ceuvre de la résolution, de

% Paragraphe 10 du dispositif de la résolution 794 (1992).
% Paragraphe 11 du dispositif de la résolution 794 (1992).
% paragraphe 12 du dispositif de la résolution 794 (1992).
! Paragraphe 13 du dispositif de la résolution 794 (1992).
%2 Paragraphe 15 du dispositif de la résolution 794 (1992).
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maniere a ce qu’il soit en mesure de la contrdler et d’y mettre fin au moment
venu’”,

Comme on le voit, le Conseil de sécurité n’hésita pas a préparer le terrain
somalien, pays souverain et membre de I’ONU, a une action armée dont
I’objectif consista a instaurer aussi rapidement que possible des conditions de
sécurité pour les opérations de secours humanitaire en Somalie. Cette force
militaire multinationale®® n’a pas, en principe, d’autres obijectifs que
I’accompagnement de I’aide humanitaire. Il n’est donc pas question pour cette
force, ni d’empécher la guerre dans ce pays, ni de s’interposer entre les factions
rivales. Il s’agit tout juste de faire en sorte que les hostilités ne génent pas de
facon excessive, comme c’était le cas avec le pillage et le banditisme des
factions rivales, la conduite de 1’action humanitaire internationale et il parait que
seule la possibilité de recourir a la force armée peut contribuer a atteindre un but
pareil. Toutefois, cet atout, qui est la possibilité de recourir a la force armée, n’a
pas été bien exploité pour servir les objectifs de ’aide humanitaire™.

Au demeurant, nous nous demandons si la responsabilité de dictateurs qui
s’opposent a 1’assistance humanitaire a une partie de leur peuple, peut étre
engagée ? A la lecture de la résolution 794 (1992) dans laquelle le Conseil de
sécurité « condamne énergiquement toutes les violations du droit international

humanitaire commises en Somalie, y compris en particulier les actes qui font

% Paragraphes 18, 19 et 21 du dispositif de la résolution 794 (1992).

** Dont la constitution a été prévue par le paragraphe 11 du dispositif de la résolution 794 (1992).

% Selon Alain Didier Olinga, 1’objectif de cette action est, a premiére vue, limité. Ce n’est pas la
pacification complete du pays qui est immédiatement poursuivie, affirme-t-il. On voudrait simplement
ouvrir par la force des couloirs humanitaires pour acheminer I’aide jusqu’aux populations qui meurent
de faim. L’auteur critique alors cette force multinationale déployée en Somalie et minimise son utilité,
en se demandant a quoi sert de vouloir guérir un mal en s’en prenant a ses conséquences et non a ses
causes. Cf. OLINGA (A-D), « A propos de I’ingérence humanitaire de I’ONU en Somalie : réflexion
sur le fondement et la portée de la résolution 794 (3 décembre 1992) du Conseil de sécurité », op. cit.,
page 453.

Cela nous rappelle le constat trés significatif de Jean Christophe Rufin qui pense qu’avec les corridors
humanitaires, il ne s’agit pas d’empécher les combats, moins encore de prendre parti contre un
agresseur. Mais il s’agit de nourrir ceux que I’on massacre. Le message que 1’on adresse aux
meurtriers est empreint, selon lui, d’une étonnante bonhomie : « tuez-les, si vous voulez, mais veillez a
ce qu’ils ne manquent de rien », Cf. RUFIN (J-C), « Humanitaire et politique apres la chute du
Mur », in RUFIN (J-C), Le piége: quand I’aide humanitaire remplace la guerre, Paris, Lattes, 2™
édition, 1992, page 148.
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délibérément obstacle a I’acheminement des vivres et des fournitures médicales
essentiels pour la survie de la population civile, et affirme que ceux qui
commettent ou ordonnent de commettre de tels actes en seront tenus
individuellement responsables »**°, on peut parler d’une avancée sérieuse, dans
le cadre d’une opération d’assistance humanitaire, au niveau de la protection du
droit international humanitaire et des droits de la personne humaine, en ce que
leur violation engage désormais la responsabilité pénale des personnes
intéressées.

Par conséquent, et sur le point de fournir une base juridique pour engager
la responsabilité de ceux qui empéchent la distribution de 1’aide humanitaire en
Somalie, tout comme pour la résolution 770 (1992) du 13 aofit 1992 autorisant
la création d’un tribunal pénal ad hoc pour les responsables des violations du
droit humanitaire en ex-Yougoslavie, la résolution 794 (1992) du 3 décembre
1992 mérite d’€tre qualifiée de courageuse.

Par contre, sur la question de la pacification relative du pays, peu de
choses ont été faites par la résolution 794 (1992) du 13 aotlit 1992 qui n’aborde

307
. En outre, les

pas expressément le probleme du désarmement des milices
autorités américaines avaient estimé que leurs forces avaient tout simplement le
role de protection des opérations humanitaires®”. Malgré cela, ’examen de la
mise en ceuvre de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992, en Somalie,
montre qu’il en était autrement en pratique. En effet, dans les premiers jours
suivant le débarquement en Somalie, un conflit avait opposé le département
d’Etat des Etats-Unis au Secrétaire général des Nations Unies. Ce dernier

estimait nécessaire de désarmer les factions pour « assurer aussitot que possible

les conditions de sécurité pour les opérations de secours humanitaires en

% paragraphe 5 du dispositif de la résolution 794 (1992).

*7 Seul le désarmement qui aboutit i faciliter immédiatement 1’action humanitaire est implicitement
contenu au sein de la résolution 794 (1992), Cf. notamment les paragraphes 1 et 5 de son dispositif.

"% Dans ce cadre, le représentant spécial des Etats-Unis en Somalie, Robert Oakley, affirma
que : « dans la résolution du Conseil de sécurité, il n’y a pas un mot sur le désarmement des
protagonistes », in OAKLEY (R.), « Nos divergences avec I’ONU », entretien accordé a Jeune
Afrique, n° 1671, page 28.
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Somalie »* et ce, selon les termes de la résolutions 794 (1992) du 3 décembre
1992. Les Américains avaient, par contre, refusé dans un premier temps de
procéder a ce désarmement, dans un souci de prudence et de sécurité des troupes

310

déployées sur le terrain” ~. Mais finalement, les autorités militaires américaines

avaient effectivement récupéré et détruit les armes apres leur action du 9
décembre 1992, dans le cadre de I’opération Restore Hope™'".

Ceci dit, 1l convient de noter que cette derniere mission €tait, en principe,
temporaire. En effet, quinze jours apres 1’adoption de la résolution 794 (1992)
du 3 décembre 1992, le Secrétaire général des Nations Unies devait présenter au
Conseil de sécurité « un plan permettant d’assurer que I’ONUSOM sera en
mesure de s’acquitter de son mandat des le retrait du commandement
unifié » 2.

Mais a qui était confiée la responsabilité de ce commandement unifié ?
Bien que les termes de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 soient

ambigus a ce sujet, I'opération décidée sur la base de cette résolution ne

semblait pas €tre déléguée a un Etat déterminé ou a un organisme déterminé.

% Rapport du Secrétaire général des Nations Unies, du 19 décembre 1992, S/24 992, paragraphes 22
a 26.

?1% Selon Mario Bettati, la mort de civils innocents et de 23 pakistanais de I’ONUSOM provoquée par
les partisans du Général Aidid, ainsi que la riposte sanglante qui s’en était suivie, avaient pour
principale cause I’interprétation restrictive qu’avaient donnée les Etats-Unis et le Canada, en ce qui
concerne le désarmement des factions. L’auteur affirme que : « si celui-ci avait été accompli avec
diligence des le départ dans le secteur de Mogadiscio, comme il a été accompli par les francais a
Baidhoba, la situation aurait sans doute été différente et I’enlisement de I’automne 93 aurait pu étre
évité », in BETTATI (M.), « Intervention, ingérence ou assistance ? », op. cit., page 347.

" Au départ, 1’ex-président des Etats-Unis, George Bush (peére) avait déclaré, dans un souci de
maintenir les objectifs limités de I’opération Restore Hope, que : « Notre mission a un but limité :
ouvrir les routes pour I’approvisionnement, faire parvenir la nourriture la ou elle est nécessaire,
préparer la voie a une force de paix de I’ONU pour maintenir cette situation. ( ...) Nous ne resterons
pas un jour de plus qu’il est nécessaire », avait-il conclu (New York, Times, du 5 décembre 1992).
Pour sa part, le commandant de 1’opération Rendre I’espoir, Général R. Johnson, avait précisé que :
« sa mission n’était pas de désarmer mais seulement de confisquer les armes qui les menacent par la
persuasion ou par la force » (in journal Le Monde, du 11 décembre 1992).

Néanmoins, le 30 décembre 1992, les troupes américaines avaient lancé une vaste opération de police
pour tenter de désarmer Mogadiscio. Une autre opération baptisée Casse-noix (Nut Craker) eut lieu le
11 janvier 1993, pour supprimer le marché des armes dans cette ville. Mais ces actions n’eurent pas le
succes escompté car elles étaient insuffisantes pour rétablir et améliorer la sécurité dans le pays (Cf.
SOREL (J-M), « La Somalie et les Nations Unies », op. cit., page 79, note 80).

312 Paragraphe 19 du dispositif de la résolution 794 (1992).
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L’action militaro-humanitaire devait étre collective et sous le controle de
I’ONU?". Mais I’action sur le terrain, au 9 décembre 1992 et dans le cadre de la
force unifiée en Somalie (baptisée Rendre [’espoir), a été essentiellement
américaine” .

Le passage de la premiére phase’”, consistant dans la protection de
I’acheminement des vivres sous commandement des Américains, a la deuxieme
phase’'®, ou il était prévu que 1’unité des casques bleus ONUSOM II devait
prendre le relais, était flou et ambigu.

S’agissait-il d’une prédominance américaine, seuls maitres a bord,
décidant seuls de la durée de s€jour de leurs troupes sans considérer les besoins
réels et profonds de la population somalienne, ou s’agissait-il d’une affaire

négociée entre le Conseil de sécurité des Nations Unies et les Etats-Unis ?

3 Tel qu’il ressort des paragraphes 12 et 13 du dispositif de la résolution 794 (1992). En effet le
Conseil de sécurité autorisa « le Secrétaire général et les Etats membres concernés a prendre les
dispositions nécessaires de commandement et de contrdle unifié des diverses forces » qui seraient
déployées, selon le paragraphe 12 du dispositif de la résolution 794 (1992), et pria le Secrétaire
général et les Etats intéressés « d’établir les mécanismes appropriés pour assurer la coordination
entre I’Organisation des Nations Unies et les forces militaires » envoyées en Somalie, selon
le paragraphe 13 du dispositif de la résolution 794 (1992).

3% Au 7 janvier 1993, alors que le déploiement a été terminé, il y avait au total 21 000 soldats des
Etats-Unis et prés de 10 000 soldats provenant de 13 Etats différents : France : 2783, Italie : 2150,
Canada : 1262, Belgique : 572, Arabie saoudite : 643, Turquie : 309, Botswana : 303, Egypte : 270,
Maroc : 1356, Royaume-Uni: 90, Allemagne: 60, Nouvelle Zélande: 42, Koweit: 43. Des
détachements ont été envoyés par 1’ Australie, le Nigeria, le Zimbabwe, 1’Inde, la Tunisie, la Suede, le
Pakistan. Cf. Lettre du 19 janvier 1993 du représentant permanent des Etats-Unis aupres de I’ONU
adressée au président du Conseil de sécurité, sur la situation en Somalie, S/25 126, page 2.

?15 Cette phase, purement militaire, avait pour finalité le nettoyage du terrain pour la mise hors d’état
de nuire des bandes qui désorganisent I’aide humanitaire, Cf. Politique étrangere de la France,
novembre-décembre, 1992, page 156.

Dans le rapport du Secrétaire général sur I’activité de 1’Organisation des Nations Unies de la 47°™ et
la 48°™ session de 1’ Assemblée générale, le Secrétaire général résuma ainsi les efforts déployés lors
de cette premiere phase : « Dans la premiere phase, la force d’intervention unifiée, dirigée par les
Etats-Unis d’Amérique, a commencé a arriver le 9 décembre 1992, en vue de créer des conditions de
sécurité pour que l’assistance humanitaire puisse étre acheminée sans obstacles. J'ai engagé le
commandement unifié a prendre des mesures pour désarmer les factions parties au combat. Au long
de cing mois difficiles, la force d’intervention unifiée a obtenu des résultats, ouvrant [’acces a des
zones de plus en plus reculées, en assurant la protection pour l’acheminement de [’assistance
humanitaire. Le désarmement reste un gros probleme mais les organisations gouvernementales ont pu
étendre leurs activités de secours a diverses parties du pays. Cela a eu pour effet de réduire de facon
spectaculaire le cas de malnutrition et le nombre de décés dus a la famine ».

316 Cest 1a phase proprement onusienne de maintien de la paix, de poursuite de 1’action humanitaire et
de recherche d’un reglement politique aux conflits entre factions, a travers le passage 8 ONUSOM 11,
Cf. Politique étrangere de la France, op. cit., page 156.
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Sur le plan des faits, ce n’est qu’apres quatre mois de 1’adoption de la
résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 que le Conseil de sécurité avait
adopté une autre résolution en date du 26 mars 1993, la résolution 814 (1993),
préconisant le passage a la seconde phase de 1’opération humanitaire en Somalie
(ONUSOM 1I). Celle-ci devait étre sous le controle de I’ONU et elle avait la
responsabilité de prendre le relais des Etats-Unis dans 1’action en Somalie.

Adoptée a I’unanimité, la résolution 814 (1993) du 26 mars 1993 avait
crée ’ONUSOM 1II dont le mandat et les objectifs avaient été €largis, par
rapport a ’ONUSOM 1. Cette résolution accorda, a la force de maintien de la
paix de I’ONU, la possibilité de recourir éventuellement a la force armée pour
désarmer les factions et favoriser la réconciliation nationale. La résolution 814
(1993) du 26 mars 1993 parait, des lors, plus complete et plus audacieuse par
rapport aux résolutions antérieures relatives a la crise somalienne, en ce qu’elle

traita de tous les aspects d’une solution globale®"”

. L’ONU avait-elle compris
enfin que la solution en Somalie était, avant tout, plus politique
qu’humanitaire ?

Une derniere ambiguité provient des formules imprécises utilisées par le
Conseil de sécurité dans la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992,

concernant les limites de I’établissement des conditions de sécurité nécessaires

' Le Secrétaire général des Nations Unies avait résumé les points les plus importants auxquels la
résolution 814 (1993) du 26 mars 1993 avait fait référence, en ces termes : « Le 26 mars, dans sa
résolution 814 (1993), le Conseil de sécurité agissant en vertu du chapitre VII de la Charte, a défini
des modalités de transfert des opérations de la Force d’intervention unifiée a une nouvelle opération
de Nations Unies (ONUSOM II), dotée d’un mandat modifié. Au lieu d’en revenir aux opérations de
maintien de la paix, prévues dans sa résolution 794 (1992), le Conseil a décidé de mettre en place une
opération sans précédent, I’ONU elle-méme prenant, le cas échéant, des mesures coercitives sous
I’autorité du Conseil de sécurité. Dans cette deuxieme phase, ONUSOM II est appelée a continuer a
rétablir la paix, la stabilité et I’ordre et a aider a reconstituer une force de police somalie, a assurer
la sécurité afin de faciliter le rapatriement des réfugiés et la réinstallation des personnes déplacées, a
aider a élaborer un programme de déminage sur tout le territoire de la Somalie, a surveiller le
respect de I’embargo sur les armements, a faciliter le désarmement, et a apporter son concours aux
opérations de secours et au relevement économique de la Somalie (...). L’une des tdches principales
qui attendent ONUSOM I et le peuple somali, poursuivit-il, est I’application des accords signés a
Addis-Abeba, en janvier et mars 1993, qui contiennent des dispositions précises concernant un cessez-
le-feu, le désarmement, la réconciliation nationale (...). Le retrait de I’ONUSOM s’est fait sans
contretemps », in Chroniques de I’ONU, juin 1995.
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aux opérations de secours, formules qui peuvent préter a diverses
interprétations.

Jusqu’ou peuvent aller ces conditions de sécurité ? Ne peuvent-elles pas
conduire jusqu’a I’exercice d’une véritable tutelle sur le pays ? Quelles étaient
alors les garanties prévues pour controler 1’action humanitaire en Somalie, afin
d’empécher les Etats d’abuser du pouvoir qui leur est conféré par le Conseil de

sécurité ?

b) Le controle de I’action humanitaire

En dépit de la délégation de certains de ses droits aux Etats, le Conseil de
sécurité entendait maintenir un controle de 1’action engagée en Somalie sur la
base de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992. En effet, le Conseil de
sécurité autorisa le Secrétaire général et les Etats membres concernés de
« prendre les dispositions nécessaires aux fins du commandement et de la
conduite unifiée des diverses forces (...) » ">, les pria d’établir « des mécanismes
appropriés pour assurer la coordination entre I’'ONU et les forces militaires
desdits Etats »>"°, décida de nommer « une commission ad hoc composée de
membres du Conseil de sécurité qui lui fera rapport sur ’application de la
présente résolution » >, invita le Secrétaire général a « détacher un petit groupe
de liaison de I’ONUSOM aupres du quartier général du commandement unifié
sur le terrain »**', et I'invita aussi « de lui présenter réguliérement des rapports,
dont le premier sera établi au plus tard 15 jours apres ’adoption de la présente
résolution, sur ’application de celle-ci et la réalisation de [’objectif constituant

a instaurer des conditions de sécurité de maniere a permettre au Conseil de

'8 Paragraphe 12 du dispositif de la résolution 794 (1992).
*" Paragraphe 13 du dispositif de la résolution 794 (1992).
20 Paragraphe 14 du dispositif de la résolution 794 (1992).
! Paragraphe 15 du dispositif de la résolution 794 (1992).
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prendre la décision nécessaire pour assurer promptement le passage a des
opérations suivies de maintien de la paix » .

Ces extraits soulignent bien la mesure du souci du Conseil de sécurité a
controler I’action déployée en Somalie et la nécessité de coordination entre les
Nations Unies et les Etats intervenants sur le terrain somalien. En effet, les Etats
participants avaient soumis plusieurs rapports au Conseil de sécurité pour tenir
celui-ci informé du déroulement de I’opération’”. Les organismes de
coordination avaient été crées et avaient fonctionné. Le Conseil de sécurité avait
assuré le role de trait d’union entre I’ONU et les Etats membres, en encadrant
constamment les 0pérations324, et TONUSOM II avait remplacé, comme nous
I’avons signalé, la force d’intervention unifiée. D’ailleurs, si la résolution 794
(1992) du 3 décembre 1992 avait été votée a I’unanimité, c’est essentiellement
en raison de I'introduction de garanties limitant tout abus quant a la nature de
I’action décidée™.

Sur le plan des faits, et malgré toutes ces mesures visant a ce que la
mission sur terrain ne soit pas détournée de son objectif principalement

humanitaire, et en dépit de certains points positifs de 1’action sur le plan

22 Paragraphe 18 du dispositif de la résolution 794 (1992).

3 Cf. les rapports soumis au Conseil de sécurité par les Etats-Unis le 17 décembre 1992 (S/24 976) et
le 16 janvier 1993 (S/25 126), par la Belgique le 30 décembre 1992 (S/25 032), par le Canada le 11
janvier 1993 (S/25 072), par les Emirats Arabes Unies le 26 janvier 1993 (S/25 163) et par le Koweit
le 19 février 1993 (S/25 312).

2 Cf. les rapports présentés au Conseil de sécurité par le Secrétaire général des Nations Unies,
conformément aux paragraphes 18 et 19 de la résolution 794 (1992), le 19 décembre 1992 (S/24 992),
le 26 janvier 1993 (S/25 168) et le 3 mars 1993 (S/25 354).

¥ Ainsi, par exemple, la Chine expliqua son vote favorable par le fait que: « le projet de la
résolution (...) incorpore quelques opinions raisonnables de nombreuses délégations, y compris la
délégation chinoise, concernant des questions telles que le renforcement du contrdle des Nations
Unies sur I’opération que méneront les pays concernés (...) il demeure nécessaire que le Secrétaire
général et le Conseil de sécurité soient maitres des décisions concernant le contrdle et la durée de
cette opération », CS/145, 3 décembre 1992, 14 et 15.

De méme, les votes favorables du Zimbabwe et de 1’Inde étaient fondés sur la circonstance qu’un
contrdle des Nations Unies avait été établi a I’occasion de cette résolution 794 (1992), CS/5516, 15.
Ce controle a été, par ailleurs, accepté sans restriction par les douze autres Etats membres, Cf.
notamment la déclaration du représentant autrichien au Conseil de sécurité lors de 1’adoption de la
résolution 794 (1992), SC/5513, 3 décembre 1992, 19.
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humanitaire®*®, plusieurs critiques avaient été adressées a I’action de ’ONU en
Somalie et plusieurs auteurs n’ont pas manqué de faire le lien entre 1’échec de
I’intervention en Somalie, I’inefficacité de I’ONU et la suprématie américaine
dans le déroulement de toute action humanitaire initi€ée par I’ONU.

Par exemple, Willy Lubin avait étudié€ la question de la responsabilité de
I’ONU pour les préjudices causés au peuple somalien et avait écrit a cet
€gard : « cette opération, si elle a été un succes sur le plan humanitaire, s’est
transformée, sur le terrain, en un véritable cauchemar, des dizaines de casques
bleus et des centaines de civils somaliens ont été tués, sans compter les blessés
et les dégats matériels. Les Somaliens ne meurent pas de faim mais des balles
des casques bleus qui étaient la, pourtant, pour rendre [’espoir et non pour
I’anéantir »'.

Francgois Chauvancy avait, lui aussi, affirmé que : « la tentative de I’ONU
pour imposer la paix s’est révélée un échec. Les forces importantes de
[’organisation n’ont pu venir a bout d’un chef de guerre, commandant quelques
centaines d’hommes. L’opinion publique américaine a affaibli les Etats-Unis
par sa sensibilité extréme aux pertes humaines. Le retrait américain a eu une
conséquence importante sur la crédibilité de I’ONU elle-méme en lui retirant
une partie de ses moyens et en imposant de fait un changement radical de sa
politigue »*

Pour sa part, Roland Marchal n’a pas hésité a critiquer vivement 1’action
des Etats-Unis et de ’ONU en Somalie. 11 a noté, par exemple, a propos de
I’ONUSOM 1, que: « D’'une maniere générale, observateurs étrangers et

somaliens s’interrogent sur [’amnésie qui parait frapper les diverses agences et

20 Parmi ces points positifs : 1’arrivée de ’aide humanitaire aux destinataires, la diminution des morts
dus a la famine et aux maladies, la réouverture des hopitaux et des écoles, 1’engagement du
rapatriement des personnes déplacées, la création de 64 000 emplois, la formation d’une nouvelle
police avec 7700 policiers somalis (etc.), Cf. CHAUVANCY (F.), « Action internationale, Somalie :
le retour a la réalité », in Défense Nationale, 1995, page 146.

32T L UBIN (W.), « Pour une responsabilité internationale de I’ONU en cas de violations des droits de
I’homme au cours des opérations de maintien de la paix : le cas de la Somalie », in Revue Commission
internationale des juristes, n°52, 1994, page 53.

328 CHAUVANCY (F.), « Action internationale, Somalie : le retour a la réalité », op. cit., page 146.
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leurs représentants de I’ONUSOM (...). Sans vouloir multiplier les critiques
faciles (bien que justifiées), il faut rappeler [’absence de compétence, de
formation et de compréhension de la plupart des cadres de ’ONUSOM qui,
généralement, ne quittent leur bureau que pour regagner leur résidence »*> . A
propos de ’ONUSOM I, I’auteur a souligné les divers dysfonctionnements et
les multiples dérapages de I’intervention en Somalie qui €taient dus, selon lui,
premierement a I’absence d’une stratégie claire et d’une philosophie unique
dans le reglement de la crise somalienne ; deuxiemement, a I’impossibilité de
résoudre le probleme de désarmement, pour conclure enfin que plusieurs failles
indiquent que la crédibilité de 1’action en Somalie était sérieusement mise en
doute™.

Il en va de méme pour Jean-Marc Sorel qui a souligné les limites de toute
action déployée par ’ONU, en estimant que : « Toute action comporte (...) un
élément de précarité dans le temps et dans la stabilité que les Nations Unies ne
peuvent surmonter de leur force actuelle »>'. Pour remédier a ce probleme de
I’inefficacité du Conseil de sécurité et de I’impuissance de I’ONU, Michel-Cyr
Djiena Wembou propose ceci : « Seul un retour aux mécanismes originels de la
Charte permettra de restaurer la crédibilité du Conseil de sécurité et
empéchera, par la méme, que la décision de recourir a la force dans les
relations internationales contemporaines ne devienne une arme juridique
redoutable aux mains de grandes puissances qui dominent le Conseil de sécurité
et en particulier, les Etats-Unis d’Amérique »*>*

Pour Monique Chemillier Gendreau, et afin d’éviter que les grandes
puissances ne viennent se substituer a I’ONU dans les questions de maintien et

de rétablissement de la paix, ainsi que dans le domaine d’assistance humanitaire

32 MARCHAL (R.), « Somalie : Autopsie d’une intervention », in Politique internationale, n°61,
automne 93, pp. 191 - 208.

3 Idem., op. cit.

! SOREL (J-M), « La Somalie et les Nations Unies », op. cit., page 87.

2 DJIENA WEMBOU (M-C), « Validité et portée de la résolution 794 (1992) du Conseil de
sécurité », op. cit., page 350.
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d’urgence, les actions humanitaires doivent désormais répondre a deux
conditions : « étre gérées collectivement d’'un bout a ’autre, étre accompagnée,
dans le temps par les actions de fond qu’impose un vrai respect de toutes les
régles de droit »”.

En outre, il convient de rappeler que, sur le plan des faits, le bilan définitif
de I’action humanitaire menée en Somalie était plus qu’un désastre.
L”ONUSOM I1I avait fini par se retirer, le 3 mars 1995, laissant au peuple somali
affaibli par la maladie, la famine et la guerre civile, juste beaucoup de
promesses>>" et une lueur d’espoir, incapable d’effacer I’histoire de souffrance et
de misere vécue par le peuple depuis 1991. Le 6 avril 1995, le Conseil de
sécurité déclara que I’ONU continuera d’aider les Somaliens a parvenir a un
réglement politique et d’offrir des services humanitaires™”.

Quelle Ilégitimité les troupes occidentales avaient-elles alors pour
intervenir de la sorte en Somalie ?

Démontrant les limites d’une militarisation de 1’humanitaire, 1’opération
Restore Hope du 9 décembre 1992 n’avait réservé qu’une place minime, pour ne
pas dire nulle, a une solution politique radicale susceptible de ramener la paix au
pays déchiqueté par les conflits politiques. En réalité, 1’échec de 1’intervention
humanitaire en Somalie, notamment 1’opération Restore Hope, était avant tout

un échec collectif des Etats membres du Conseil de sécurité, du fait de la forme

** CHEMILLIER GENDREAU (M.), « Ingérence, charité et droit international », in Le Monde
diplomatique, janvier 1993, page 5.

% Le dernier jour du retrait de ’ONUSOM II de la Somalie, le Secrétaire général des Nations Unies
déclara que : « Les Nations Unies n’abondonneront pas la Somalie (...). La possibilité de fournir
I’assistance internationale dans les domaines politique comme humanitaire, dépendra de la
coopération qui sera apportée aux Nations Unies et aux agences humanitaires par les dirigeants
somalis, ainsi que des ressources qui seront mises a leur disposition, et au niveau de sécurité dans le
pays ». Le Secrétaire général conclut enfin : « J'espére que le peuple somali trouvera le courage et la
sagesse qui lui permettront de parvenir a la réconciliation politique et d’instaurer la paix dans son
pays », Cf. « Le retrait de ’ONUSOM s’est fait sans contretemps », in Chroniques de I’ONU, juin,
1995.

335 Dans sa déclaration en date du 6 avril 1993, le Conseil de sécurité des Nations Unies avait affirmé
qu’il souscrivait a 1’opinion du Secrétaire général selon laquelle, la Somalie ne devrait pas étre
abondonée par I’ONU. Le Conseil de sécurité avait déclaré que I’ONU continuerait a aider le peuple
somali a parvenir a un reglement politique, a condition que les Somalis eux-mémes se montrent
disposés a régler pacifiquement le conflit et a coopérer avec la communauté internationale,
http://www.un.org./
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de I’action choisie par les Etats-Unis, qui menerent seuls les regles de ’action
humanitaire sur le terrain somalien. En intervenant en Somalie, ces derniers
avaient voulu redorer leur blason et entretenir leur rang de puissance occidentale
capable de résoudre un conflit ou qu’il soit et de ramener la paix en misant, non
sur une réelle politique étrangere mire et réfléchie, mais sur un humanitaire
théatral et médiatiquement exploité. L.’aide humanitaire sert, de plus en plus, de
morphine a tranquilliser les misérables du monde, ceux que le hasard a fait
naitre du mauvais coté, et les Somaliens étaient précisément du mauvais coté de
la planete terre.

De méme, 'ONUSOM II lancée en mars 1993, sur la base de la
résolution 814 (1993) du 26 mars 1993, était initialement destinée a redresser la
situation politique et reconstruire le pays. Toutefois, il convient de noter que
cette nouvelle initiative avait marqué un tournant dangereux et dramatique dans
I’affaire somalienne. Pour la premiere fois dans I’histoire de 1’humanité, on
avait tué pour distribuer de I’aide humanitaire. Mais a vouloir a tout prix rétablir
I’ordre et la sécurité dans ce pays, méme au moyen de la force armée, on avait
obtenu justement le résultat inverse de celui escompté. L’aide humanitaire avait,
peu a peu, été détournée de ses buts initiaux pour devenir, au bout du chemin,
une aide coupable, prolongatrice de la guerre et des conflits. Avec ces
interventions militaires qualifiées d’humanitaires, les pays occidentaux avaient,
au-dela de leurs apparentes bonnes intentions, ouvert la porte a toutes sortes de

f 336
dérives™.

30 La situation politique, économique et sociale en Somalie ne s’est guere améliorée, méme aprés plus
de quinze ans (depuis la crise de 1992) et en dépit des efforts louables de la communauté
internationale envers ce pays. Bien au contraire, la Somalie fait aujourd’hui partie du triste record des
pays les plus pauvres de la planete. Les maladies, la famine, la guerre civile, la misere et la
malnutrition continuent jusqu’a aujourd’hui de ronger ce pays sous-développé et qui n’avait guere
retenu I’attention du monde de nouveau, sauf suite aux conséquences tragiques de 1’aprés 11
septembre 2001. Mais si les médias s’intéressent ces dernieres années a la Somalie, c’est seulement
parce que les Etats-Unis y voient un nid potentiel du terrorisme international, susceptible d’étre
éradiqué, dans ce pays a majorité musulmane. En effet, la Somalie a été identifiée comme 1’une des
bases des mouvements terroristes d’al Qaida, ce qui explique les interventions militaires de 1’Ethiopie
en Somalie depuis 1997. Dix ans apres, 1’Ethiopie, appuyée par les Etats-Unis, avait réussi a vaincre
les fondamentalistes musulmans de I'Union des Tribunaux islamiques qui avaient pris le contrdle de
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La situation de la Somalie s’est encore détériorée™’ face a I’amateurisme,
a I’irresponsabilité et aux dysfonctionnements intolérés de 1’action onusienne.
Les intéréts politico-médiatiques avaient été les plus forts et avaient fortement
contribué a I’échec de 1’action humanitaire déployée en Somalie. Le Conseil de
sécurité, accusé de s’intéresser a la guerre des riches mais pas celle des pauvres,
montra encore une fois que 1’action qu’il avait entreprise n’était que le produit
de la volonté de ses membres permanents ; leurs intéréts stratégiques, politiques
ou économiques prévalent toujours méme si, sous couvert humanitaire, les
peuples sont soumis a toutes violations de leurs droits les plus fondamentaux.

Au terme de 1’étude de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992
relative a I’affaire somalienne, et comparée a la résolution 770 (1992) du 13
aolit 1992 relative a I’affaire bosniaque, nous pensons que la premiere résolution
avait innové par rapport a la deuxieme quant aux termes exprimant une
autorisation plus explicite au recours a la force armée, afin d’acheminer 1’aide

humanitaire au profit de la population somalienne. Néanmoins, elle n’a pas été

Mogadiscio depuis juin 2006, Cf. FAURE (J.) et PROST (Y.), Relations internationales : Histoire,
questions régionales, grands enjeux, op. cit., page 286.

7 Apres le retirement des Américains de la Somalie en 1993 et de I’ONU en mars 1995, le pays a été
livré a I’anarchie. Depuis, I’Etat somalien n’existe plus vraiment et certaines provinces avaient pris
leur autonomie (comme le Somaliland et le Puntland). L’intégrité somalienne avait d’autant plus été
remise en question que I’Ethiopie y multiplia ses incursions, depuis 1997.

Le 10 octobre 2004, les parlementaires somaliens réunis a Nairobi (Kenya) ont élu a la présidence
Abdullai Youssef Ahmed. Les institutions somaliennes siegent au Kenya par mesure de sécurité a
I'égard de la situation intérieure de la Somalie. Depuis le 26 février 2006, le gouvernement de
transition siege a Baidoa, en Somalie.

Au début du mois de juin 2006, les affrontements entre les membres de 'ARPCT (Alliance pour la
restauration de la paix et contre le terrorisme), soutenues par Washington, et les fondamentalistes
musulmans de 1'Union des Tribunaux islamiques, ont vu la victoire de ces derniers pour le contrdle de
Mogadiscio. Sur le modele des Talibans en Afghanistan, ils ont annoncé leur intention d'imposer la
charia sur tout le pays. Mais le gouvernement de transition, appuyé par I'armée éthiopienne, a repris le
contrdle du pays, provoquant en quelques jours la déroute des Tribunaux islamiques en décembre
2006.

Le 5 janvier 2007, le président somalien, Abdullai Youssuf Ahmed, a réclamé « ['application
immédiate du déploiement d'une force de paix africaine » dans son pays, lors de la réunion a Nairobi
(Kenya) du Groupe de contact international sur la Somalie, en demandant que cette force se mette en
place rapidement, sur les bases de la résolution 1725 (2006) du Conseil de sécurité des Nations Unies,
adoptée le 6 décembre 2006, qui autorisa le déploiement de troupes de I'Union africaine IGAD
(IGAD : organisation régionale groupant sept pays de I'Est africain: Somalie, Ethiopie, Kenya,
Ouganda, Soudan, Erythrée et Djibouti) pour soutenir le pouvoir en place. Les troupes éthiopiennes
n’ont commencé officiellement leur retrait de la Somalie que le 23 janvier 2007.
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meilleure que la précédente quant a sa mise en ceuvre et quant aux objectifs qui
lui avaient €té assignés.

En effet, des I'origine, ’ONUSOM était destinée a remédier a la situation
d’urgence humanitaire qui s’était graduellement développée en Somalie apres la
chute du président Siad Barre. C’est dans le but de doubler les efforts des
agences humanitaires de I’ONU qui voyaient leur action entravée par la
persistance de troubles importants dans le pays que le Conseil de sécurité avait
décidé de la création d’une opération de maintien de la paix appuyée par la force
armée, a travers sa résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992, en autorisant les
Etats membres a employer « tous les moyens nécessaires » pour assurer aussitot
que possible les conditions de sécurité pour les opérations de secours
humanitaire en Somalie.

Nous notons, par ailleurs, que contrairement a ce qui s’est passé en
Bosnie-Herzégovine, les Etats avaient décidé d’appliquer unilatéralement la
résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992. L’ONUSOM n’a pas ét€ amenée,
comme la FORPRONU, a mettre en ceuvre elle-méme les mesures militaires
autorisées, car elle a ét€ €paulée par I’opération Restore Hope conduite par les
Américains. Mais cette différence de régime a été temporaire car les Etats
avaient appelé les casques bleus a suppléer a leur désengagement progressif.
C’est ainsi que le mandat de ’ONUSOM s’est €largi et ses effectifs augmentés
par la résolution 814 (1993) du 26 mars 1993.

En outre, I’évolution de la situation en Somalie avait mené a une
conclusion similaire a celle opérée a propos de la FORPRONU. Initialement
confinée a la protection du personnel ou des convois de secours, ’ONUSOM
s’est progressivement imposée comme la force chargée d’assurer la sécurité des
secours humanitaires bien davantage que le respect d’un cessez-le-feu rompu a
de multiples reprises. Les opérations militaires conduites au Rwanda étaient,

elles aussi, un échec face a une tragédie humanitaire de grande ampleur.
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SECTION TROISIEME
L’ACTION HUMANITAIRE AU RWANDA

Le conflit interne du Rwanda s’est étalé a partir du mois d’octobre 1990
jusqu’au mois de juillet 1994, mettant aux prises le Front patriotique rwandais
(FPR) aux Forces armées rwandaises (FAR). En réalité, ce conflit armé puise
ses origines et ses enjeux dans 1’histoire de ce pays™", un pays composé de trois
grands groupes humains (les Twas, les Hutus et les Tutsis), régulierement
qualifiés d’ethnies et qui vivaient en parfaite cohésion grace a leur unité
géographique, culturelle et linguistique, constituant une seule ethnie, celle des
banyarwanda.

La période coloniale fut marquée par la mise en place de stratégies de
division de la population par le colonisateur belge, favorisant les Hutus. Cette
pratique a été perpétuée apres 1’indépendance proclamée le 1% juillet 1962,
consacrant la premiere république. Depuis lors, 1’histoire du Rwanda se confond
largement avec une tentative continuellement renouvelée du pouvoir des Hutus
de défendre les acquis d’une triple révolution politique, sociale et anticoloniale
contre les assauts répétés des réfugiés tutsis a partir du Zaire, du Burundi, de la
Tanzanie et de I’Ouganda, visant a reconquérir le pouvoir.

Ensuite, et a partir de 1973, la deuxieme république institutionnalise cette
pratique ségrégationniste a travers une politique dite « d’équilibre ethnique et

régional ». Cette situation avait engendré d’innombrables réfugiés, en majorité

38 Cf. pour plus de détails :

BRAECKMAN (C.), Rwanda, Histoire d’un génocide, Paris, Fayard, 1994.

BRAECKMAN (C.), Terreurs africaines, Paris, Fayard, 1996.

CONAC (G.), « Le drame rwandais », in R.A., mai - juin, 1994, n° 279, pp. 290 - 298.

DESTEXHE (A.), Rwanda, essai sur le génocide, Bruxelles, éditions Complexes, 1995.

ERNY (P.), Rwanda 1994 : Clés pour comprendre le calvaire d’un peuple, Paris, I’ Harmattan, 1995.
GERARD (P.), « Eléments pour une histoire du Front Patriotique Rwandais », in Politique Africaine,
Paris, Karthala, n° 51, octobre 1993, pp. 123 -132.

GHICHAOUA (A.), Les crises politiques au Burundi et au Rwanda, (1993-1994), Paris, Karthala,
Université des sciences et technologies de Lille, 1995.

REYNTJENS (F.), L’Afrique des grands lacs en crise, Rwanda, Burundi: 1988 - 1994, Paris,
Karthala, 1994.
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tutsis, immigrés a I’étranger, notamment en Ouganda. Le droit de retour dans
leur pays d’origine a toujours €t€ méconnu par les autorités politiques des deux
républiques qui se sont succédées au Rwanda. Le FPR™ envisagea alors la
solution militaire et avait pour objectif de rétablir ’'unité nationale, instaurer un
régime démocratique, construire une économie nationale dynamique et régler
définitivement le probleme des réfugiés rwandais.

Face a la poursuite des combats entre le FPR et les FAR entre 1990 et
1993, des tentatives multiples d’accord de cessez-le-feu avaient ét€¢ déclenchées
sous I'influence des Etats de la région, en particulier de la Tanzaniem, de la
France, de 'OUA!, et enfin de ’ONU. Mais toutes ces tentatives avaient
échoué, laissant place au désordre politique et a une série de massacres en
octobre 1990, janvier 1991 et en mars 1992°**,

En mars 1993, a la suite de la reprise des pourparlers d’Arusha entre le
gouvernement rwandais et le FPR, le Conseil de sécurité des Nations Unies s’est
enfin saisi de la question rwandaise et invita le Secrétaire général, dans la
résolution 812 (1993) du 12 mars 1993, a étudier, en collaboration avec I’OUA,
la possibilité d’établir une force internationale chargée de la protection et de
I’assistance humanitaire de la population ainsi que du controle de 1’application
du cessez-le-feu. Trois mois plus tard, la résolution 846 (1993) du 22 juin 1993
créa la Mission d’observation des Nations Unies Ouganda-Rwanda
(MONUOR), chargée d’observer que ne parvienne une assistance militaire au
FPR du c6té ougandais de la frontiecre avec le Rwanda, et appela le

gouvernement rwandais et le FPR a conclure un accord de paix global. Cet

¥ Le FPR a été créé en 1979 en Ouganda et s’est fixé pour objectif la reconquéte politique et militaire
du Rwanda.

0 Le 12 juillet 1992, un accord de cessez-le-feu a été signé a Arusha (Tanzanie), puis 2 Adis Abeba
(Ethiopie). Quelques jours plus tard, le gouvernement avait annoncé que cet accord n’a pas été
respecté par le FPR.

**! La conférence des chefs d’Etats et de gouvernements de 1'OUA avait, lors de sa 29°™ session tenue
au Caire en juin 1993, exhorté les Etats membres a soutenir les opérations de maintien de la paix.

*2 Cf. Rapport préliminaire de la commission d’experts indépendants établie conformément a la
résolution 935 (1994) du Conseil de sécurité, S/1994/1125, page 12.
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accord a finalement été signé dans la capitale tanzanienne Arusha, le 4 aolt
1993°%.

Afin de créer les conditions nécessaires a la réussite de la mise en place
de cet accord de paix, il a été prévu que I’ONU envoie une force internationale.
Néanmoins, et malgré le déploiement de la Mission des Nations Unies pour
I’assistance au Rwanda (MINUAR) créée par la résolution 872 (1993) du 5
octobre 1993, une série de conflits politiques et de violences avaient éclaté, afin
de reculer la mise en place des institutions prévues et d’entraver les pourparlers
de paix. Mais c’est I’abattement de I’avion transportant les présidents du
Rwanda et du Burundi qui fut le point de départ des massacres commis au
Rwanda en avril 1994, une tragédie humanitaire d’une ampleur tellement
inégalée qu’elle ne pouvait laisser les Nations Unies a 1’écart, puisque la
MINUAR était déja sur le terrain. D’ou I'inquiétude et I'interrogation suscitées
lors des évenements tragiques du génocide des Tutsis : ou €taient les forces de
I’ONU en ces moments et pourquoi n’avait-on rien fait pour empécher les
tueries contre des innocents ?

En fait, le point culminant de la crise rwandaise revient a un évenement
dramatique qui déclencha les massacres les plus atroces entre les Hutus et les
Tutsis. Ce fut le 6 avril 1994, lorsque 1’avion qui transportait le président
rwandais Juvénal Habyarimana et son homologue burundais Cyprien
Ntaryamira était abattu, lors de son atterrissage a Kigali. Cet attentat, suivi par
I’assassinat du premier ministre rwandais, déclencha une vague de violence
interethnique. C’était le début de la guerre civile.

Dans les heures qui suivirent, se déclencha alors le plus brutal des

LN 344 7 3 Z Z 345 Z £
massacres du XXe siecle” : un génocide sans précédent” -, étant donné le

*3 En aofit 1993, un accord de paix a été signé a Arusha entre les parties en conflit. Il prévoyait
essentiellement le partage du pouvoir dans le cadre d’un gouvernement de transition a base élargie
(GTBE), ainsi que la constitution d’une armée nationale de transition (ANT) a partir des forces armées
rwandaises (FAR) et des forces du FPR. Mais cet accord n’a pas, lui aussi, été appliqué.

** Un journaliste dénonga les circonstances des massacres perpétrés contre les Tutsis, en ces termes :
« 1l est difficile de déterminer si les massacres auraient eu lieu de toute facon ou s’ils ont été
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nombre des victimes en quelques semaines®*°, génocide commis par les Hutus
(ethnie largement majoritaire et détentrice du pouvoir depuis 1959) a I’encontre
des Tutsis, sous I’'impulsion des milices et des FAR. Le FPR profita alors du
désordre généralisé dans tout le pays pour lancer une grande offensive le
rendant alors maitre du pays, vers mi-juillet 1994. Ce fut alors au r6le des Hutus
(civils, militaires et miliciens armés) de fuir en masse, devant I’avancée du FPR,
en allant se réfugier au Zaire et dans la zone humanitaire siire créée par la
France dans le sud-ouest du Rwanda, le 5 juillet 1994.

Lorsque le FPR était sur le point de gagner la bataille de Kigali, les Hutus
terrorisés et les miliciens qui n’avaient plus rien a perdre, se préparerent a se

replier sur les frontieres zairoises, liquiderent tous ceux qui voulaient rester a

entrainés par l’assassinat du président Habyarimana : les uns assurent que oui et les autres que non.
Ce qui est évident c’est qu’une folie collective s’est emparée du pays, et surtout des Hutus, et qu’une
espece de Saint-Barthélemy aux dimensions d’un pays tout entier (...) s’est déroulé dans la totalité du
Rwanda. 1l y a des exemples de maris tuant leurs femmes, d’enfants tuant leurs meres. La regle était
qu’on tuait son voisin, ceux avec qui on vivait tous les jours. On tuait aussi ceux qu’on ne connaissait
pas, en leur demandant leurs papiers aux barrages édifiés sur les routes, ou simplement d’apres leur
aspect physique. Les massacres se sont déroulés un peu partout et, en quelques jours, les Hutus ont
tué incomparablement plus que les Serbes en deux ans (...). Partout dans les villes, dans les villages,
dans les collines, dans les foréts et dans les vallées, le long des rives ravissantes du lac Kivu, le sang
a coulé a flots ; ce sont des massacres grandioses, souligne I’auteur, dans des paysages sublimes ».
En témoignage de I’horreur qu’avait connu le peuple tutsi, le journaliste étala I’exemple suivant : « A
Kibuye, au sud-ouest, sur les rivages du lac Kivu, le préfet, sous prétexte de les protéger, a rassemblé
les Tutsis dans un stade et dans 1’église : un peu plus de 9000 dans le stade, 4300 dans [’église.
Lorsque tout le monde a été réuni, les massacres ont commencé. On a d’abord jeté des grenades. On
a terminé le travail au pistolet et a la machette. Il y a eu 9000 morts dans le stade et 4300 dans
I’église », Cf. D’ORMESSON (JJ.), « La drdle d’odeur de 1’église de Kibuye », in journal Le Figaro,
Paris, du 20 juillet 1994.

35 e Rwanda avait connu d’autres massacres des Tutsis mais de moindre ampleur, notamment en
1959, en 1963 et en 1973. Ces massacres furent a 1’origine de I’immigration massive dans les pays
voisins, notamment en Ouganda.

A partir du 7 avril 1994, le projet génocidaire fut exécuté par le Hutu Power, constitué aussitdt en
gouvernement intérimaire. Ce gouvernement était dirigé par l'ex-premier ministre Jean Kambanda,
condamné en 1998 a la prison a vie pour crime contre I'humanité. Le cerveau présumé du génocide,
selon le procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda, fut le Colonel Théoneste Bagosora.
Au moins 800 000 Tutsis et Hutus modérés avaient été€ massacrés selon 'ONU, plus d'un million selon
les autorités rwandaises et plus encore selon certains auteurs qui faisaient remarquer que la déclaration
d'état civil a la naissance n'était pas obligatoire au Rwanda.

3 Pres de 800.000 Tutsis avaient été tués en moins de 100 jours, Cf. DE WAAL (A.), « L’ Alibi du
politicien en mal d’intervention », in Le Courrier international, n° 316, du 21 au 27 novembre 1996.
Dans son rapport annuel de 1995, Amnesty International évalua le nombre total des personnes tuées a
plus d’un demi million, in Problémes politiques et sociaux, n° 752, La tragédie du Rwanda, 1995,
page 39, note 1.
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I’arriere parce qu’il fallait Iéguer a 1’adversaire une terre sans hommes, une terre
brilée™.

A propos de I’exode des centaines de milliers de personnes ayant fui le
sud-est du Rwanda devant la progression du FPR, la Croix-Rouge affirma qu’il
s’agissait du « plus ample mouvement de population jamais observé en soixante-
quinze années d’existence de la Fédération des sociétés de la Croix-Rouge »*°
et les représentants du Haut Commissariat des Réfugiés (HCR) constaterent
qu’il s’agissait « du plus vaste exode jamais enregistré en un laps de temps
aussi court »** : plus d’un million et demi de réfugiés 2 Goma au Zaire.
L’exode vers Goma, fin juillet 1994, avait alors bouleversé 1’opinion publique
plus profondément que le million de morts du génocide d’avril 1994.

Par ailleurs, la guerre civile du Rwanda, surtout apres I’exode occasionné
par les massacres perpétrés contre les Tutsis, avait provoqué un regain
d’attention de la part de la communauté internationale. De nombreuses
interventions armées de I’ONU, mais surtout des Etats agissant unilatéralement
avec I’autorisation du Conseil de sécurité, avaient eu lieu au Rwanda pour des
considérations strictement humanitaires, celles de sauver le reste de la
population qui a survécu aux massacres, aux maladies, aux épidémies et a la
famine.

Sur le plan juridique, I’originalité de 1’affaire rwandaise par rapport aux
cas précédemment étudiés, consiste en la diversité des types d’actions militaires
et d’interventions humanitaires mises sur pied au profit de la population

rwandaise, mais c’est a nous de démontrer qu’il ne s’agissait pas de droit

347 5 . . . . s
«lls ont presque tous tué et craignent des représailles aussi collectives que le meurtre ’a été.

Alors, ils continuent, ils tuent dans la crainte d’étre tués a leur tour. Ils liquident les survivants, les
témoins qui pourraient parler, ils assassinaient ceux qui n’ont pas pris part aux massacres parce
qu’eux aussi pourraient un jour dénoncer les coupables », in BRAECKMAN (C.), Rwanda : Histoire
d’un génocide, op. cit., pp. 235 - 237.

¥ Cité in Problémes politiques et sociaux, n° 752, op.cit, pagel2, d’apres Afriqgue Contemporaine, n°
174, avril - juin 1995, La Documentation Francgaise, pp. 21 - 31.

* BRAECKMAN (C.), Rwanda, Histoire d’un génocide, op. cit., page 283.
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d’ingérence350, ni dans 1’action des forces onusiennes, ni dans les actions
unilatérales des Etats au Rwanda. C’est ainsi que, devant I'impuissance des
forces des Nations Unies a gérer la crise politique et humanitaire au Rwanda a
travers son action qualifiée d’assistance humanitaire et non de droit d’ingérence
(paragraphe premier), d’autres Etats, notamment la France et les Etats-Unis,
avaient essayé d’agir dans ce pays unilatéralement, pour apporter 1’aide au
peuple rwandais, dans le cadre de deux interventions militaires a but
humanitaire, I’ Opération turquoise et I’opération Support Hope, opérations dont
la 1€galit€¢ fut contestée mais qui ne consacrent point de droit d’ingérence

(paragraphe deuxicme).

Paragraphe Premier

L’action du Conseil de sécurité ne consacre pas de droit d’ingérence

La MINUAR (Mission des Nations Unies pour I’ Assistance au Rwanda),
décidée par la résolution 872 (1993) du 5 octobre 1993 se présenta comme une
opération classique de maintien de la paix>'. En effet, la résolution 872 (1993)
du 5 octobre 1993 fonda la création de ladite force sur une logique d’accord des
parties concernées, puisque le gouvernement de la République rwandaise et le
FPR avaient manifesté leur accord a la création et au déploiement de la
MINUAR™?. En outre, la MINUAR intégra une composante humanitaire
révélatrice des opérations de maintien de la paix récentes, sans fonder un

quelconque droit d’ingérence humanitaire. C’est ainsi qu’elle eut aussi pour

30 Cest surtout la résolution 929 (1994) du 22 juin 1994 mettant en place 1’Opération turquoise,
opération transitoire entre la MINUAR I et la MINUAR II qui fut qualifiée, par les promoteurs de
I’ingérence humanitaire, comme fondant un droit d’ingérence au profit de la population rwandaise.
L’étude de cette résolution nous montrera qu’elle est loin de consacrer un quelconque droit
d’ingérence au Rwanda, Cf. Annexe 15.

#! La MINUAR s’est vue conférer un mandat classique de maintien de la paix : supervision de
I’accord de cessez-le-feu, surveillance des zones démilitarisées, supervision des conditions de sécurité
générale jusqu’aux élections prévues par I’accord d’ Arusha.

2 Cf. Requéte conjointe relative a la mise en place d’une force internationale neutre au Rwanda
adressée aux Nations Unies et annexée a la lettre en date du 14 juin 1993. Elle a été adressée au
Président du Conseil de sécurité par le représentant permanent du Rwanda aupres des Nations Unies,
S/25961.
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fonction d’aider a la coordination des activités d’assistance humanitaire liées
aux opérations de secours, contribuer au déminage, contréler les processus de
rapatriement des réfugiés rwandais et la réinstallation des personnes déplacées.
Néanmoins, la présence des casques bleus au Rwanda depuis 1993, a travers la
MINUAR, n’avait point empéché le génocide commis a I’encontre des Tutsis en
avril 1994.

D’apres Jean-claude Willame, «le drame du Rwanda constitue une
illustration de [’impuissance du systeme des Nations Unies a asseoir une
autorité et un leadership autonome (...). Piégée par la diplomatie belliqueuse
américaine en Somalie, enlisée dans une autre tragédie, celle de Bosnie-
Herzégovine, c’est avec beaucoup de prudence que I’ONU s’engage comme
force internationale d’interposition dans le conflit rwandais qu’elle ne veut
d’abord considérer que sous un angle interétatique »>>°.

A vrai dire la force militaire de I’ONU, déployée a ’occasion de la
MINUAR I***, et bien qu’elle n’ait pas donné lieu a un droit d’ingérence
humanitaire, avait échoué aussi bien dans sa mission sécuritaire qu”humanitaire
(A). C’est ce qui avait donné lieu a I’Opération turquoise’” des forces
francaises dont la mission était de préparer le terrain a une autre mission de
’ONU, la MINUAR I qui, elle-méme, n’était pas exempte de critiques,
puisque vouée a 1’échec en dépit de I’ampleur de la tragédie rwandaise. La
MINUAR II ne fonde pas, non plus, un droit d’ingérence humanitaire au profit

de la population rwandaise (B).

A) La MINUAR I ne fonde pas de droit d’ingérence

3% WILLAME (J-C), « Diplomatie internationale et génocide au Rwanda », in Politique Africaine,
Paris, Karthala, n°® 55, octobre 1994, pp. 119 - 130.

3% Créée par la résolution 872 (1993) du 5 octobre 1993.

3 L’ Opération turquoise est une opération transitoire entre la MINUAR 1 et la MINUAR 11, autorisée
par le Conseil de sécurité des Nations Unies, conduite par la France le 22 juin 1994 et mise en place
par la résolution 929 (1994) du 22 juin 1994. Nous allons étudier en détail cette action, au sein du
paragraphe deuxieme de cette section.

%6 Créée par la résolution 918 (1994) du 17 mai 1994.
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Sur le plan des moyens, il convient de rappeler que la résolution 872
(1993) du 5 octobre 1993 autorisa le Secrétaire général des Nations Unies a
déployer un premier contingent de casques bleus a Kigali pour une période
initiale de 6 mois, en liant les déploiements additionnels a la bonne exécution de
1’accord de paix. Par ailleurs, elle avait prévu 1’intégration de la MINUAR™ et

3% e mandat

I’intégration du groupe d’observateurs militaires neutres (GOMN)
de la MINUAR a été€ prolongé de 6 mois avec la résolution 909 (1994) adoptée
le 5 avril 1994. En outre, il faut dire que les moyens mis en ceuvre, a travers la
MINUAR, étaient tout a fait dérisoires, non seulement par rapport au danger qui
prévalait au Rwanda a cette époque, mais aussi par rapport aux taches multiples
prévues pour la MINUAR.

Entre septembre 1993 et avril 1994, alors que c¢’était une situation de pré-
guerre civile qui s’installait, les instances des Nations Unies se taisaient malgré
les déclarations alarmistes du Représentant spécial du Secrétaire général au
Rwanda et malgré les cargaisons d’armes destinées aux FAR qui, placées sous
la surveillance conjointe de la MINUAR et du gouvernement rwandais,
indiquaient que ces forces n’avaient pas renoncé€ a la guerre.

Cependant, la dégradation de la situation sécuritaire, notamment au
lendemain du double attentat du 6 avril 1994, avait conduit le Conseil de

sécurit¢ a adopter la résolution 912 (1994) du 21 avril 1994 autorisant la

réduction des effectifs de la MINUAR qui étaient passés de 2500 a 300

»7 La résolution 891 (1993) du 20 décembre 1993 nota que cette intégration avait un caractere
purement administratif et n’avait aucune incidence sur son mandat propre, reconduit jusqu’au 21
septembre 1994.

% Le GOMN était composé d’une cinquantaine d’observateurs. Il avait été mis en place en juillet
1992 par I’OUA, a la suite de I’accord de cessez-le-feu du 14 juillet 1992. L’intégration devait étre
effective, a compter du 1 novembre 1992.

»% Application de la mesure prohibant les importations d’armes et de munitions au Rwanda,
désarmement des factions dans la capitale, établissement des zones démilitarisées, assistance au
déminage de 150 km de la ligne de front entre les zones du FPR et le reste du pays, contrdle du
rapatriement des quelques 900.000 réfugiés chassés des régions controlées par le FPR et coordination
de I’assistance humanitaire.
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militaires”®, au moment méme ol les violences avaient doublé d’intensité ce qui
était fort paradoxal. Cette décision fut fortement contestée. Le mandat de la
MINUAR I s’est désormais limité a : « a) Agir comme intermédiaire entre les
parties pour essayer d’obtenir leur accord a un cessez-le-feu ; b) Faciliter la
reprise des opérations de secours humanitaires dans la mesure du possible ; c)
Suivre [’évolution de la situation au Rwanda et faire rapport a ce sujet y
compris en ce qui concerne la sécurité des civils qui ont cherché refuge aupres
de la MINUAR »™".

Qu’avait donc fait I’Organisation des Nations Unies, face au massacre des
Tutsis durant le mois d’avril et les mois qui suivirent, partout dans le pays ?
Avait-on alors tué sous le regard des casques bleus ?

Pour ce qui est de sa mission humanitaire, le Secrétaire général des
Nations Unies lanca un appel au Conseil de sécurité, des la fin avril 1994, pour
lui faire part de I’impuissance de la MINUAR a mettre fin aux massacres. Il faut
dire que non seulement la MINUAR assista impuissante aux massacres des
Tutsis et des Hutus modérés, mais qu’elle n’avait pu rien faire pour protéger du
massacre les employés rwandais de I’ONU. D’apres Jean-Denis Mouton, « les
massacres continuant, le Conseil de sécurité des Nations Unies (et les grandes
puissances) vont faire une démonstration accablante de leur manque de

. 362
volonté »

% Un rapport du Secrétaire général des Nations Unies, en date du 13 mai 1994, avait fait état d’un
chiffre 1égerement supérieur : « En application de la résolution 912 (1994), la force a été fortement
réduite et se compose actuellement de 444 hommes, tous grades confondus, au Rwanda, et de 179
observateurs militaires, présentement a Nairobi en attendant d’étre rapatriés ou réaffectés a la
mission », Rapport du Secrétaire général sur la situation au Rwanda, Documents des Nations Unies,
CS, S/1994/565, 13 mai 1994, page 1, paragraphe 2.

Ainsi, et en vertu de la résolution 912 (1994) du 21 avril 1994, pres de 444 casques bleus allaient
assister a la poursuite des violences, des massacres et a I’avancée progressive mais rapide des troupes
du FPR.

%! paragraphe 8 du dispositif de la résolution 912 (1994).

2 MOUTON (J-D), « La crise rwandaise de 1994 et les Nations Unies », in AFDI, XI, 1994, page
2109.
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Le 29 avril 1994, dans une lettre adressée au Conseil de sécurité363, le
Secrétaire général des Nations Unies fit état de la détérioration de la situation a
Kigali et dans d’autres régions du Rwanda. Le Secrétaire général ne manqua pas
de souligner que : «la MINUAR signale qu’il y a tout lieu de croire que
d’autres massacres de civils se préparent dans la ville [de Kigali] et qu’il y a
plusieurs groupes importants de civils qui craignent pour leur vie mais
bénéficient d’une faible protection. Les massacres se poursuivent a grande
échelle dans la campagne, en particulier dans le sud » .

Dans un autre rapport sur la situation au Rwanda du 13 mai 1994°%, le
Secrétaire général déclara que la situation au Rwanda demeurait tres instable et
estima a pres de deux millions le nombre de personnes déplacées, il proposa
alors d’élargir le mandat de la MINUAR pour qu’elle puisse jouer son rdle
humanitaire. C’est ce qui avait donné lieu a ce qu’on peut appeler la MINUAR
bis, au mandat et aux moyens d’action plus ambitieux grace a la résolution 918

(1994) du 17 mai 1994*%° Mais cette derniére résolution n’avait pas, elle aussi,

z PR ey 7
échappé a la critique®®’.

9 Lettre datée du 29 avril 1994, adressée par le Secrétaire général des Nations Unies au Président du
Conseil de sécurité, Documents des Nations Unies, CS, S/1994/518, 29 avril 1994.

%% Idem. op. cit., page 1.

%% Rapport du Secrétaire général des Nations Unies du 13 mai 1994, S/1994/565, pp. 1 - 2, paragraphe
3.

%% Jusqu’a la résolution 918 (1994) du 17 mai 1994, et en dépit des actes d’horreur qu’avait connus le
Rwanda, surtout en avril 1994, ni le terme, ni le concept méme de « génocide » n’avait encore pénétré
le discours du Secrétaire général ou du Conseil de sécurité des Nations Unies. Mais, c’est dans la
résolution 918 (1994) du 17 mai 1994 que le Conseil de sécurité déclara, pour la premiere fois, que :
«Le fait de tuer des membres d’un groupe ethnique dans [’intention de détruire totalement ou
partiellement ce groupe constitue un crime qui tombe sous le coup du droit international »,
(paragraphe 10 du préambule). Néanmoins, et bien que le mot « génocide » ne figurait pas encore dans
le texte de la résolution 918 (1994) du 17 mai 1994 (ou il était question de mener des investigations
sur des violations sérieuses du droit international humanitaire commises au Rwanda pendant le
conflit), c’est dans la résolution 925 (1994) du 8 juin 1994 relative a la création d’un tribunal
international pour le Rwanda, que le terme « actes de génocide » apparut expressément.

%7 Jean-Denis Mouton déplore I’ineffectivité de I’ONU, en soulignant que : « cet acte, du moins pour
la période allant jusqu’au 22 juin, ne devait faire que plus cruellement ressortir I'impuissance de
I’ONU (...). Si I’OUA indique, fin mai, que 8 pays sont préts a envoyer des troupes, leur déploiement
suppose un soutien logistique des grandes puissances qui ne vient pas », Cf. MOUTON (J-D), « La
crise rwandaise de 1994 et les Nations Unies », op. cit., page 219.
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Un autre rapport du Secrétaire général, en date du 31 mai 19947 faisait
observer que : « [’ampleur de la catastrophe qui s’est abattue sur le Rwanda
aurait peut étre été inimaginable si la vérité n’avait fini par filtrer. D’apres les
témoignages recueillis, il ne fait guere de doute qu’il y a génocide, puisque des
communautés et des familles appartenant a un groupe ethnique particulier ont
été victimes de massacres de grande ampleur »%.

C’est ainsi que, par une nouvelle résolution 925 (1994) adoptée le 8 juin
1994, le Conseil de sécurité confirma le mandat de la MINUAR nouvelle
formule et souscrivit, a la proposition du Secrétaire général des Nations Unies,
de déclencher immédiatement la phase II de I’opération. Le plan du Secrétaire
général, recevant 1’approbation du Conseil de sécurité dans la résolution 925
(1994) du 8 juin 1994, était essentiellement basé sur 1’idée de « zones de
sécurité » et de points de rassemblement de civils menacés, ce que les Francais
allaient effectivement mettre en application un mois plus tard. Néanmoins, les
gouvernements ne se bousculerent pas pour mettre en ceuvre cette derniere
résolution du Conseil de sécurité. On comprend alors pourquoi le Conseil de
sécurité et le Secrétariat des Nations Unies devaient finalement donner leur aval
a une opération transitoire entre MINUAR I et MINUAR II commandée par la
France. C’est ainsi que, sur la base de la résolution 929 (1994) du 22 juin 1994
adoptée par le Conseil de sécurité, s’est progressivement mise en place
I’opération francaise dans 1’Etat du Zaire a Goma. L’opération appelée
« Opération turquoise »° a été maintenue jusqu’au déploiement de la

MINUAR II élargie. Le mandat de I’opération avait expiré le 21 aolit 1994.

%% Rapport du Secrétaire général des Nations Unies sur la situation au Rwanda, Documents des
Nations Unies, CS, S/1994/640, 31 mai 1994.

*® Idem. op. cit., page 11, paragraphe 36.

L’existence possible d’actes de génocide avait été reconnue peu de temps auparavant par la
Commission des droits de I’homme dans sa résolution S-3 /1 du 25 mai 1994 sur la situation des droits
de ’homme au Rwanda, paragraphes 4 et 5 du préambule et paragraphe 21 du dispositif.

% Nous allons étudier avec plus de détails 1'Opération turquoise dans le cadre du paragraphe
deuxieme de cette section, a 1’occasion de 1’analyse des actions humanitaires entreprises de facon
unilatérale au Rwanda.
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Ainsi, et apres avoir commencé le retrait d’une partie du contingent
affecté a I’opération des la fin juillet 1994, le gouvernement francais évacua les
derniers soldats effectivement le 22 aolt 1994, en dépit des appels le priant de
différer la fin de 1’Opération turquoise. L’heure de la MINUAR bis était alors

venue.

B) La MINUAR II ne fonde pas de droit d’ingérence

Le mandat conféré a la MINUAR bis était, dans une certaine mesure,
obsolete d’emblée. Ce mandat, qui €tait pris sur la base des résolutions 918
(1994) du 17 mai 1994 et 925 (1994) du 8 juin 1994, consistait en une mission
essentiellement humanitaire ainsi qu’en une mission de bons offices entre les
parties pour obtenir un cessez-le-feu. Or, avant méme que la MINUAR bis ne
prenne le relais de 1’Opération turquoise, la situation politico-militaire au
Rwanda avait radicalement changg : les troupes du FPR avaient alors la maitrise
totale du territoire (hors la zone humanitaire slire) et le gouvernement a base
€largie avait une autorité effective.

Dans son rapport sur la situation du Rwanda du 3 aofit 1994, le Secrétaire
général des Nations Unies présenta alors des plans révisés pour la MINUAR
dont la mission humanitaire consista désormais a : « a) assurer la stabilité et la
sécurité dans le nord-ouest et le sud-ouest du Rwanda, b) stabiliser et surveiller
la situation dans toutes les régions du Rwanda de maniére a encourager le
retour des réfugiés et des personnes déplacées, c) apporter sécurité et appui aux
opérations d’assistance humanitaire » 1 Quant a la mission des bons offices,
elle consista plutdt A « favoriser une réconciliation nationale au Rwanda »*'*.

Quels étaient donc les moyens mis en ceuvre pour concrétiser
positivement ces objectifs de la MINUAR II ? L’ONU avait-elle autorisé le

recours a la force armée dans un but humanitaire et y avait-il, par la, un cas

7! Rapport du Secrétaire général des Nations Unies, du 3 aotit 1994, S/1994/924.
2 Idem. op.cit.
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d’ingérence humanitaire ou de simple assistance humanitaire ? Quels étaient les
résultats concrets sur le terrain dans le déroulement des évenements de la crise
rwandaise ?

Sur la question des moyens mis a sa disposition, la MINUAR II s’est vue
dotée des moyens prévus par les résolutions 918 (1994) du 17 mai 1994 et 925
(1994) du 8 juin 1994, afin de réussir ses taches. Désormais, le Conseil de
sécurité autorisa le déploiement de 5500 militaires venus d’une trentaine de
pays. La MINUAR bis mobilisa ainsi un effectif total de 6390 personnes’ .

Quant a la question de sa capacité de recourir a la force, la MINUAR 1I
n’échappa pas, elle aussi, aux ambiguités caractérisant les opérations de
maintien de la paix a objectif humanitaire. D’un co6té, la résolution 925 (1994)
du 8 juin 1994 énoncga que la MINUAR II n’était pas destinée a avoir un rdle
tampon entre les deux parties en conflit ; d’un autre c6té, son activité élargie
risqua de I’amener a s’interposer ainsi a son activité d’établissement de zones
humanitaires stires. A la différence des militaires francais a ’occasion de leur
Opération turquoise, la MINUAR II ne disposait pas du droit d’utiliser « tous
les moyens nécessaires »*' ', mais méme sans étre dotée des moyens de la
coercition, la MINUAR II disposa quand méme d’un droit de 1égitime défense
élargie. En effet, dans la résolution 925 (1994) du 8 juin 1994, le Conseil de
sécurité avait reconnu que la MINUAR 11 : « peut se voir contrainte d’agir dans
I’exercice de la légitime défense contre des personnes ou des groupes qui
menacent des secteurs de populations protégés, le personnel des Nations Unies
et d’autres personnels humanitaires »"".

Par conséquent, la résolution 925 (1994) du 8 juin 1994, sans Etre
explicite quant au recours a la force armée, elle cantonna toute réaction

onusienne a un simple droit de légitime défense au profit du personnel des

3 Cf. Rapport de la 5™ commission, du 22 novembre 1994, A/49/687.

™ Formule que 1’on trouve au sein du paragraphe 3 du dispositif de la résolution 929 (1994) du 22
juin 1994, autorisant le déploiement de I’ Opération turquoise au Rwanda.

* Paragraphe 5 du dispositif de la résolution 925 (1994).
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Nations Unies et du personnel humanitaire et ne 1’élargit point dans le but de
protéger la population rwandaise, ce qui est loin de fonder un droit d’ingérence
humanitaire dans le cas d’espece.

Destinée a assister un peuple en danger, la MINUAR II n’avait rien fait
pour sauver la vie des Rwandais qui continuerent a se tuer par centaines de
milliers dans tout le territoire rwandais, un génocide sans précédant dans
I’histoire de I’ Afrique comme nous 1’avons déja signalé.

Pourtant, 1’Organisation des Nations Unies avait les dispositions
juridiques nécessaires pour arréter les massacres méme en employant, s’il y a
besoin, la force armée. Elle a eu I’occasion de le faire dans les affaires relatives
a la Bosnie-Herzégovine et a la Somalie en 1992, ou elle avait clairement agi sur
la base du chapitre VII de la Charte des Nations Unies pour intervenir dans des
conflits a caractere interne et sauver des €tres humains en situation de détresse.
Toutefois, et en dépit de la gravité de la situation au Rwanda®’®, 1’arsenal
juridique dont usa le Conseil de sécurit€ n’avait pas ét€ mis en place et
I’expression directe quant a 1’autorisation du recours a la force pour arréter le
génocide n’apparaissait, étrangement et paradoxalement, dans aucune des
résolutions du Conseil de sécurité relatives au conflit rwandais. D’autant plus
que la force onusienne MINUAR II allait étre confrontée a plusieurs autres
problemes. Sa crédibilité se jouait déja sur sa capacité a acquérir une certaine
homogénéité qui se posait en terme de coordination interne et externe’’’.

En outre, et en dépit de la réussite de la premiere phase de 1’opération
MINUAR bis afin de passer d’une fonction proprement militaire a une fonction

de soutien de I’action humanitaire en faveur des populations rwandaises et en

37 s’agissait, écrit Colette Braeckman, d’un « suicide national », génocide a grande échelle. C’est

ainsi que ’auteur qualifia la fuite des Rwandais vers la frontiere zairoise, in BRAECKMAN (C.),
Rwanda : Histoire d’un génocide, op. cit., page 235.

7 A coté des forces onusiennes des casques bleus, deux forces internationales autorisées par le
Conseil de sécurité avaient agi au Rwanda, de facon unilatérale : 1’Opération turquoise du
gouvernement francais et I'opération Support Hope du gouvernement américain, Cf. nos
développements au paragraphe deuxieme de cette section.
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faveur de la facilitation du retour des réfugiés et des personnes déplacées®’®, la
situation resta préoccupante, voire critique, en ce qui concerne les camps des
réfugiés rwandais en Tanzanie, mais surtout au Zaire, du fait du comportement
des anciennes forces gouvernementales, des militaires de I’ancienne armée
rwandaise et des milices.

La détérioration de la situation avait amené plusieurs ONG humanitaires a
cesser toute activité dans les camps des réfugiés et la résolution 965 (1994)
adoptée le 30 novembre 1994 avait alors prorogé le mandat de la MINUAR 1I
de six mois, en I’élargissant a une mission d’aide a la mise en place et a
I’instruction d’une force de police nationale intégrée. Mais ces dispositions
étaient totalement insuffisantes face aux tournures qu’avaient prises les
évenements suite a I’exode massif de la population rwandaise vers les frontieres
zairoises’ . Les Rwandais en fuite, en majorité des Hutus, ayant massacré a la
machette leur voisins Tutsis, furent regroupés dans des camps ou le génocide
continua®™.

Que faisaient alors les forces de I’ONU et pourquoi avait-on fermé les
yeux, méme dans les camps de réfugiés ou ces derniers étaient censés en paix et
loin de toute menace et de tout massacre ? Pourquoi n’avait-on rien fait alors
que les droits fondamentaux de la personne humaine continuerent d’étre
sauvagement violés ?

Sur la base d’une interprétation extensive de son mandat, et avec I’accord
du gouvernement rwandais, la MINUAR II aurait pu intervenir dans les camps

des déplacés a I'intérieur du Rwanda afin d’opérer des actions de neutralisation

8 Cf. Rapport intérimaire du Secrétaire général des Nations Unies, du 6 novembre 1994,

°” Prés de 1 million et demi 2 Goma au Zaire et 350.000 en Tanzanie.

30 Un journaliste avait écrit : « Un tutsi égaré par la (camp de Benako en Tanzanie) n’a pas la
moindre chance de survie. Un matin, I’équipe de médecins sans frontieres a découvert qu’un de ses
infirmiers hutus avait tout simplement débranché les perfusions de deux petites tutsies. Les gamines
sont mortes et le type a été puni; On l’a licencié. Les ONG doivent fermer leurs yeux si elles veulent
continuer a travailler », Cf. BIJARD (L.), «Les tueurs hutus se portent bien», Le nouvel
Observateur, Paris, 3 novembre 1994 (extraits), in Problemes politiques et sociaux, n° 752, op. cit.,
page 43.
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des extrémistes hutus avec saisie des armes” ' . Néanmoins, rien n’avait pu étre
fait pour ce qui est des camps de réfugiés extérieurs au Rwanda et le Secrétaire
général des Nations Unies avait constaté qu’une nouvelle opération onusienne
ne pouvait étre mise sur pied, devant la défection d’offres des pays membres’ .
L’échec de I’ONU sur le terrain, face aux massacres commis au Rwanda,
avait donc accompagné les forces des casques bleus depuis la MINUAR I
jusqu’a la MINUAR II’™. L’organe chargé de veiller a la sécurité et la paix
internationales dans le monde s’était donc retrouvé paralysé devant un drame
humanitaire sans précédent. Le quasi-retrait de la premiere opération de
maintien de la paix au Rwanda a la mi-avril 1994, s’était ajouté a 1’incapacité de
décider de la création d’une force d’imposition de la paix, seule susceptible de
faire arréter les massacres et s’€tait conjugué avec 1'incapacité de décider de la
création d’une force de police internationale, seule susceptible de régler la
question de la sécurit€ dans les camps de réfugiés. Ces ambiguités du recours a
la force internationale dans la crise rwandaise avaient donné lieu, a leur tour, a
des difficultés de trouver des solutions internationales aux problemes
consécutifs a cette crise, et méme si1 des bréches de solutions avaient été
envisagées384, elles resterent, néanmoins, un processus inachevé pour faire face

a un probleme aussi compliqué que celui du conflit rwandais.

31 Cf. journal Le Monde, du 20 décembre 1994.

2 Deuxieme Rapport du Secrétaire général des Nations Unies sur la sécurité dans les camps de
réfugiés rwandais, du 25 janvier 1995, S/1995/65.

383 D’apres Alain Destexhe, « le génocide des Tutsis prit de plus en plus I’allure d’une catastrophe
humanitaire et suscita enfin I’émotion du monde. Apres trois mois de tueries, le génocide avait été
largement consommé, faute de nouvelles victimes. Combien de morts ? Tout le monde l’ignorait, mais
des centaines de milliers de Tutsis avaient été éradiqués définitivement ». Face a la catastrophe,
« CNN et toutes les télévisions du monde entier porterent leur regard sur le petit pays de mille
collines, et le Rwanda prit rapidement place dans le top ten des grandes crises humanitaires qui
marqueéerent [’imagination collective, aux coétés du Biafra, de [’Ethiopie et de la Somalie, Cf.
DESTEXHE (A.), Rwanda : Essai sur le génocide, op. cit., pp. 81 - 82.

411 s”agit notamment des efforts entrepris par la Commission des droits de I’homme des Nations
Unies et du Haut Commissariat pour les réfugiés.
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Face a 1’échec total des Nations Unies a trouver des solutions
satisfaisantes pendant et apres la crise humanitaire au Rwanda, il convient, des
lors, de mesurer I’'importance des actions humanitaires menées unilatéralement
dans ce pays, (notamment a travers 1’Opération turquoise de la France et
I’opération Support Hope des Etats-Unis), afin d’en élucider les apports dans le

traitement de la crise rwandaise de 1994, en général.

Paragraphe deuxiéme

L’action unilatérale des Etats ne constitue pas un droit d’ingérence

La réaction timide observée par le Conseil de sécurité des Nations Unies
au Rwanda au cours de I’année 1994, bien que le role de ce dernier consiste a
exercer la responsabilité principale du maintien de la paix et de la sécurité
internationales, avait suscité les inquiétudes et multiplié les débats, suite a
I’échec de I’Organisation internationale dans des cas précédents de méme
ampleur, notamment en Bosnie-Herzégovine et en Somalie en 1992.

Mais les interrogations se sont posées aussi a propos des organisations
régionales africaines, notamment I’Organisation de I’Unité Africaine (OUA)
dont le role n’était pas plus brillant face a la tragédie rwandaise de 1994, ce qui
n’a pas manqué de dévaluer sa légitimité et le bien fondé de sa création, si ce
n’est, au moins, agir activement face a de telles crises.

Le gouvernement rwandais multiplia alors les appels au secours en
direction de la communauté internationale, liant ainsi sa survie a une
intervention extérieure, avouant son incapacité a s’imposer aux rebelles et a
garantir I'intégrité territoriale du Rwanda ainsi que 1’indépendance politique de
celui-ci. L’incurie des organisations internationales avait, par conséquent,
favorisé des interventions militaires importantes d’Etats amis, aux cotés du

385

gouvernement rwandais™ . Cette situation avait remis en cause, une fois de plus,

385 , . . el . . L .
% Nous allons exclure du champ de notre étude les interventions militaires unilatérales effectuées au

Rwanda par ’Ouganda en 1990 (ayant pour objectif le changement du régime politique rwandais),
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I’état du droit international existant, tiraillé entre la proclamation des principes
et leur mise en ceuvre sur le plan des faits.

Il est, certes, vrai que le droit international aménage des exceptions a la
prohibition du recours a la force dans les relations internationales, mais ces
actions militaires unilatérales d’Etats intervenants dans la crise rwandaise,
étaient-elles, pour autant, justifiées ? Il est donc important de s’interroger a
propos de la 1égalit€ des interventions militaires €tatiques a but humanitaire
menées au Rwanda, de voir si elles constituent des cas d’ingérence humanitaire
et de chercher si les fondements juridiques sur lesquels elles reposent sont, ou
non, justifiés ?

Nous verrons, alors, que la prise en compte des facteurs humanitaires est
la seule piste qui puisse justifier des interventions militaires étatiques menées
unilatéralement au Rwanda, successivement par la France dans le cadre de
I’Opération turquoise (A) et par les Etats-Unis d’Amérique dans le cadre de
I’opération Support Hope (B). L’étude de ces actions nous révélera alors que,
bien qu’elles étaient habilitées a recourir a la force armée, a la différence de la
MINUAR, ces deux dernieres actions ne consacrent point de droit d’ingérence

car elles €taient autorisées par le Conseil de sécurité.

A- L’intervention unilatérale de la France

La France a été incontestablement en point de mire dans la tragédie
rwandaise dont elle a ét€ un acteur important sur le plan international.
S’interrogeant sur les motifs poussant la France a agir dans le cadre de
I’Opération turquoise, Jean-Claude Willame affirme qu’ : « on peut, a priori,

s’en étonner dans la mesure ou [’on ne percoit pas trés bien quels intéréts

ainsi que les interventions d’humanité de la Belgique et de la France, renforcées par les forces armées
zairoises (ayant pour but la protection des ressortissants des Etats intervenants) de 1990 a 1994, car
elles ne sont pas destinées a soulager les souffrances des populations civiles victimes de la guerre
civile au Rwanda. Nous allons, alors, nous limiter a I’étude de I’ Opération turquoise de la France et
I’opération Support Hope des Etats-Unis qui, seules, s’inscrivent au ceeur du sujet de notre these.
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stratégiques elle avait a défendre dans une des régions les plus démunies et les
plus pauvres d’Afrique centrale »**°.
Proposée et dirigée par la France, I’Opération turquoise autorisée par le

Conseil de sécurité par la résolution 929 (1994) du 22 juin 1994°*

, n’avait pas
manqué de renouveler les débats autour du droit d’ingérence en ce qu’elle
réalise, selon Jean-Denis Mouton, « un nouveau pas en avant dans [’élaboration
et la mise en cuvre de ce complexe normatif (...) de [’ingérence
humanitaire »**°. Mais, est-ce que 1’Opération turquoise de la France au
Rwanda constitue vraiment un cas d’ingérence par rapport aux actions €tudiées
précédemment ?

Dans le cas de la Somalie, par exemple, Jean-Denis Mouton rappelle que :
« Si la résolution autorisant ’opération Restore Hope marquait déja une étape
en ce qu’elle permettait a la communauté internationale de porter secours a une
population, cette étape, du point de vue juridique, était limitée dans la mesure
ou, dans ce cas, l’absence de tout gouvernement, donc l’absence temporaire
d’Etat, ne permettait pas vraiment d’y voir un cas flagrant d’ingérence

.. 389
humanitaire »

Il assure, par ailleurs, que: «la situation rwandaise se
présente différemment »>°.

Bien que nous avions démontré que I’affaire somalienne se présenta d’une
maniere qui exclut tout débat autour de la notion d’ingérence”l, 1l convient ici,
dans le cas rwandais, de se situer sur une autre piste afin de déceler, dans un
premier temps, que la base légale de 1’Opération turquoise exclut toute

interprétation allant dans le sens de la consécration d’un droit d’ingérence

humanitaire (a), pour aboutir, en second lieu, aux vrais apports de 1’opération de

3 WILLAME (J-C.), L’ONU au Rwanda (93 - 95) : La communauté internationale & I’épreuve d’un
génocide, op. cit., page 91.

7 La résolution 929 (1994) du 22 juin 1994 a été adoptée par dix voix pour, zéro voix contre, et cing
abstentions (Brésil, Chine, Nouvelle-Zélande, Nigeria et Pakistan).

¥ MOUTON (J-D.), « La crise rwandaise de 1994 et les Nations Unies », op. cit., page 221.

* Idem. op. cit., page 221.

* Ibid. op. cit., page 222.

#!' Cf. nos développements a propos de 1’affaire somalienne au sein de la section deuxieéme de ce
chapitre premier.
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la France dans 1’édifice de I’action humanitaire internationale en général, et
dans I’opération d’assistance humanitaire au Rwanda, en particulier (b). Dans ce
cadre, nous constaterons que 1’Opération turquoise ne constitue point
d’ingérence, mais il s’agit d’une simple assistance humanitaire, au cours de
laquelle le recours a la force armée était prévu et autorisé par le Conseil de

sécurité.

a) La base légale de I’Opération turquoise

L’adoption par le Conseil de sécurité des résolutions 918 (1994) du 17
mai 1994 et 925 (1994) du 8 juin 1994 qui confiaient a la MINUAR le mandat
d’intervenir pour faire cesser la catastrophe humanitaire au Rwanda, n’avait pas,
pour autant, abouti a I’amélioration de la situation humanitaire dans ce pays. De
surcroit, la MINUAR renforcée ne pouvait pas €tre opérationnelle, comme nous
I’avons évoqué, avant plusieurs mois, ce qui sous-entendait que les massacres
des populations civiles allaient se poursuivre, ce que fut le cas. C’est dans ce
contexte que le représentant permanent de la France aupres de I’ONU avait
adressé, au Secrétaire général des Nations Unies, une lettre datée du 20 juin
1994, lettre dans laquelle il annonca la volonté du gouvernement francais
d’envoyer au Rwanda « une force destinée a assurer la jonction avec la
MINUAR renforcée »°* et dont I’intervention aurait pour cadre juridique le
chapitre VII de la Charte des Nations Unies, a I'instar de la résolution 794
(1992) du 3 décembre 1992 concernant 1’affaire somalienne.

C’est ainsi que le Secrétaire général des Nations Unies, par une lettre
adressée au Conseil de sécurité®”’, demanda a ce dernier d’examiner 1’offre du
gouvernement francais d’entreprendre, apres autorisation du Conseil de sécurité,
une opération multinationale sous commandement francgais, dans le cadre du

chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

2.5/1994/734, du 20 juin 1994.
%3.8/1994/728, du 19 juin 1994.
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Prenant en considération les délais indispensables pour rassembler les
ressources nécessaires au déploiement effectif de la MINUAR, le Conseil de
Sécurité décida, alors, en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies,
d’adopter la résolution 929 (1994) du 22 juin 1994, autorisant les Etats membres
a mettre en place une opération multinationale, visant a contribuer a la
protection et a la sécurité des personnes déplacées, des réfugiés et des civils en
danger au Rwanda.

L’ Opération turquoise proposée, dirigée et lancée par la France® le 22
juin 1994, était une mission doublement limitée : elle était limitée dans le temps

a deux mois (jusqu’au 31 juillet 1994)*”

et limitée quant a son objectif qui resta
strictement humanitaire. Le Conseil de sécurité avait autorisé les Etats
participants a cette mission, et dans le but d’atteindre les objectifs humanitaires
qui leur étaient assignés, d’employer « fous les moyens nécessaires », donc y
compris I’emploi de la force armée. En effet, le Conseil de sécurité des Nations
Unies, dans sa résolution 929 (1994) du 22 juin 1994, agissant en vertu du
chapitre VII de la Charte des Nations Unies, « autorise les Etats membres
coopérant avec le Secrétaire général a mener l'opération (...), en employant
tous les moyens nécessaires pour atteindre les objectifs humanitaires énoncés
(...) »>%0

Par conséquent, il est loisible de se demander : quelle est la nature de

I’Opération turquoise 7 Serait-ce une opération de maintien de la paix ou une

opération coercitive, une opération de simple assistance ou une ingérence

** La France est le pays principal participant a I’Opération turquoise avec 2500 militaires en plus de
500 militaires d’ Afrique francophone (243 sénégalais, 130 tchadiens, 43 nigériens et 7 observateurs
égyptiens lors de la création de la zone humanitaire stire), in MBADINGA (M-I), « Considérations
sur la 1égalité des interventions militaires étatiques dans la crise du Rwanda (1990-1994) », in RADIC
(1998), page 18, note 66.

% Mais le retrait de ces troupes ne s’est terminé que le 21 aofit 1994. Dans sa lettre précitée du 19 juin
1994, le Secrétaire général des Nations Unies avanca la nécessité de demander aux gouvernements
intéressés de s’engager a maintenir leurs troupes au Rwanda jusqu’a ce que la MINUAR II puisse
disposer des effectifs requis pour prendre la releve de la force multinationale et que celle-ci ait créé les
conditions permettant a la MINUAR II de s’acquitter, de sorte que les deux forces étaient étroitement
coordonnées par leurs commandements pendant une certaine période, Idem. op. cit., page 18, note 67.
% Paragraphe 3 du dispositif de la résolution 929 (1994).
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humanitaire, une action multilatérale comme elle a été clairement définie par la
résolution 929 (1994) du 22 juin 1994™7 ou plutdt unilatérale car conduite
essentiellement par la France sur le terrain ?

L’ Opération turquoise était-elle, ou non, indépendante de I’ONU, était-ce
un cas d’intervention militaire unilatéral ou un cas de « sous-traitance » de
I’action humanitaire ?

Les avis divergent sur ces points. Pour Jean-Denis Mouton, par exemple,
le Conseil de sécurité avait autoris€ au Rwanda «ce qu’on peut appeler
rigoureusement une ingérence humanitaire »>°. L auteur poursuit : « Quelles
que soient les arrieres pensées politiques des Etats, [’habilitation que ceux-ci
(...) recoivent ou conferent a travers le vote du Conseil de sécurité peut
s’analyser comme une autorisation de commettre une ingérence humanitaire.
L’ampleur de la crise humanitaire relevée par la résolution 929 constituant une
menace a la paix et a la sécurité dans la région, qui la justifie aux yeux de
I’organe principal des Nations Unies, en dépit du fait que [’un des adversaires

politiques prend le dessus sur 'autre » .

L’auteur considere aussi que
I’Opération turquoise a ét€ nationale de bout en bout et que de ce point de vue,
le controle onusien a été réduit au strict minimum. Il justifie son avis par le fait
que I’Opération turquoise se présente comme une opération pratiquement
légalisée a posteriori, puisqu’il s’est avéré, comme il D’affirme, que le
prépositionnement des troupes a été effectué par la France avant méme le feu
vert du Conseil de sécurité, grace a 1’accord du Zaire. L auteur poursuit son

raisonnement en assurant que : « les grandes décisions relatives au déroulement

de I’opération seront entierement francaises ; le niveau quantitatif de la force et

%7 Le Conseil de sécurité des Nations Unies « accueille favorablement la lettre du Secrétaire général
en date du 19 juin 1994 (5/1994/728) et donne son accord a ce qu'une opération multinationale puisse
étre mise sur pied au Rwanda a des fins humanitaires jusqu'a ce que la MINUAR soit dotée des
effectifs nécessaires », paragraphe 1 du dispositif de la résolution 929 (1994).

¥ MOUTON (J-D.), « La crise rwandaise de 1994 et les Nations Unies », op. cit., page 222.

* Idem. op. cit., page 222.
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sa composition, les décisions tactiques et en particulier la décision de créer une
zone humanitaire sire »**.

Cet avis n’était pas partagé par la majorité des juristes qui ne voient, dans
le cas d’espece, aucune forme d’ingérence humanitaire, puisque 1’Opération
turquoise est, par essence, autorisée par le Conseil de sécurité, d’une part, et
prévue dans le cadre du chapitre VII, d’autre part. Ces justifications ne font pas
I’unanimité, mais au moins, il y a plus d’un avis qui écarte 1’hypothese d’une
ingérence humanitaire pour ce qui est de I’ Opération turquoise.

Pour Moussounga Itsouhou Mbadinga, «la résolution 929 (1994)
autorisant I’emploi de tous les moyens nécessaires, éventuellement de la force
armée par les membres de cette coalition militaire, ne peut étre considérée
comme une application des articles 42 et suivants de la Charte »™'. Pour
expliquer son point de vue, I’auteur rappelle que le Conseil de sécurité avait pris
en compte la préoccupation d’envisager sans tarder un embargo sur les armes au
Rwanda, conformément a 1’article 41 de la Charte des Nations Unies, dans la
partie B de la résolution 918 (1994) du 17 mai 1994 qui décréta un embargo sur
les armes a 1’égard de ce pays. En 1’espece, 'auteur affirme qu’il s’agit d’un
embargo-mesure conservatoire’’?, car il a été déclaré a ’encontre de toutes les
parties en conflit avec I’objectif de faire cesser les hostilités. Cela signifie que
cet embargo devait servir a priver les deux belligérants des moyens de prolonger
la guerre civile, mais ne servait nullement a sanctionner les FAR.

D’autre part, I’auteur affirme que 1’on ne se situe point dans le cadre des
articles 42 et suivants de la Charte, tout en regrettant le flou qui entoure la base
juridique attestant la conformité de la résolution du Conseil de sécurité a la
Charte des Nations Unies. Selon lui: «le dispositif prévu par la Charte

comprend la mise en place d’'un comité d’Etat-major et d’une force militaire

9 1bid. op. cit.

T MBADINGA (M-IL.), « Considérations sur la 1égalité des interventions dans la crise du Rwanda »,
op. cit., page 19.

402 Cf. la distinction entre I’embargo-mesure conservatoire et I’embargo-sanction, in PELLOUX (R.),
L’embargo sur I’exportation des armes, 1935, pp. 146 - 155.
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internationale mise a la disposition du Conseil de sécurité par l’intermédiaire
des accords spéciaux (article 43) qui se chargerait de [’application des mesures
militaires coercitives décidées par le Conseil sur la base de [’article 42. Dans
ce cas de figure, (...), les Etats n’interviennent plus en tant qu’agents
d’exécution d’une décision, c’est le Conseil qui agit, appliquant lui-méme la
mesure qu’il a décidé de prendre, par le moyen de forces qui, quoique
d’origines nationales, ne relevent plus que de son commandement, sans aucune
médiation des Etats membres »*". Ces accords n’ayant jamais été pris, les
mesures prises ne se situent alors pas dans le cadre des articles 42 et suivants de
la Charte des Nations Unies. Sur la question de savoir si leur absence constitue
ou non une entrave a la prise de telles mesures, I’auteur affirme que le courant
majoritaire de la doctrine s’accorde a en reconnaitre la validité. Par conséquent,
les mesures prises dans le cadre de I’Opération turquoise ne constituent point un
cas d’ingérence humanitaire, selon cet auteur, puisque « le mandat, la durée et
le caractere impartial et neutre de la mission se trouvent strictement encadrés
(...). Par ailleurs, le Secrétaire général disposait de la latitude de mettre fin a
I’opération sans en référer au Conseil »*,

Pour sa part, Yann Kerbrat pense qu’il s’agit, en 1’espece, d’une «
opération intermédiaire entre une opération de maintien de la paix et une
opération coercitive au sens de [’article 42. Ayant vocation temporaire (...),
cette mesure se situe également a la frontiere des mesures coercitives de
article 42 et des mesures provisoires de I'article 40 »*.

En ce qui nous concerne, nous pensons qu’il y a lieu de lire le paragraphe
3 du dispositif de la résolution 929 (1994) du 22 juin 1994 autorisant la France a
recourir a la force armée, corrélativement au paragraphe 2 du dispositif, en vertu

duquel le Conseil de sécurité « accueille favorablement aussi l'offre d'Etats

‘5 MBADINGA (M-I), « Considérations sur la 1égalité des interventions dans la crise du Rwanda »,
op. cit., page 20.

% Idem. op. cit., page 21.

Y5 KERBRAT (Y.), La référence au chapitre VII de la Charte des Nations Unies dans les résolutions
a caractere humanitaire du Conseil de sécurité, Paris, LGDJ, 1995, page 75.
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membres de coopérer avec le Secrétaire général afin d'atteindre les objectifs
des Nations Unies au Rwanda par la mise en place d'une opération temporaire,
placée sous commandement et contrdle nationaux, visant a contribuer, de
maniere impartiale, a la sécurité et a la protection des personnes déplacées, des
réfugiés et des civils en danger au Rwanda, étant entendu que le coiit de la mise
en oeuvre de cette offre sera a la charge des Etats membres concernés »*°. Par
conséquent, il apparait que le choix de cette forme d’action par le Conseil de
sécurité s’expliquait simplement par des raisons financieres, puisque 1’action
était entierement prise en charge par I’Etat qui 1’avait proposée, c’est-a-dire par
la France, ce qui signifie que 1’on se trouve face a une action autorisée par le
Conseil de sécurité qui habilita la France a recourir a la force armée, sans pour
autant ouvrir la breche a la consécration d’un droit d’ingérence humanitaire. De
surcroit, la France, méme si elle avait mis en ceuvre unilatéralement 1’ Opération
turquoise, elle n’avait pourtant pas agi seule et ce n’est pas elle qui avait pris la
décision d’agir en ayant recours a la force armée.

Il nous semble alors que, bien que 1’opération Restore Hope du 9
décembre 1992 opérée par les Etats-Unis en Somalie parallelement a 1’action de
I’ONUSOM 1I et I’opération Deny flight du 8 avril 1993 opérée par I’OTAN en
Bosnie-Herzégovine en coordination avec I’état major de la FORPRONU,
constituent toutes deux des actions unilatérales autorisant le recours a la force a
des Etats membres dans un Etat souverain pour des raisons humanitaires,
I’Opération turquoise au Rwanda représente un grand virage dans les opérations
de maintien de la paix du Conseil de sécurité, en ce qu’elle ouvrait la voie a une
externalisation ou une forme de sous-traitance de 1’action humanitaire, au profit
des Etats agissant unilatéralement et en toute indépendance, mais sous la
banniere du Conseil de sécurité, c’est-a-dire au profit et pour le compte de

. . . . 407
I’Organisation des Nations Unies™ .

4% Paragraphe 2 du dispositif de la résolution 929 (1994).
7 A la différence des opérations menées unilatéralement par les Etats au profit des Kurdes de 1'Irak
en 1991 et des Kosovars en 1999, et qui étaient décidées et mises en ceuvre en marge du systéme
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Concernant la portée de la référence au chapitre VII de la Charte des
Nations Unies dans 1’autorisation donnée aux Etats d’intervenir au Rwanda,
nous pensons que, par cette référence, le Conseil de sécurité puise une sorte de
1égalité d’exception dans laquelle son action « s’épanouit plus librement »**°. En
conclusion nous pouvons dire que I’Opération turquoise congue par la France,
autorisée par le Conseil de sécurité et dirigée par les Francais sur le territoire
rwandais a cette spécificité d’étre une action unilatérale habilitée par le Conseil
de sécurité d’agir, sans constituer d’ingérence humanitaire. Nous nous
demandons alors en quoi consistait effectivement cette opération et quels en

étaient les apports par rapport a I’action humanitaire au Rwanda, en général ?

b)  Les apports de I’Opération turquoise

Quelques jours apres le lancement de 1'Opération turquoise, le

409
4

gouvernement francais annonca, le 2 juillet 1994™", son intention de créer une

- o 410
zone de protection humanitaire dans le sud-ouest du Rwanda

, zone limitrophe
au Zaire couvrant environ le cinquieéme du territoire rwandais. Le 5 juillet
1994, une zone humanitaire stire fut créée dans le cadre de 1’Opération

. 411
turquoise .

Cette zone avait pour objectif de protéger les populations
déplacées, interdire toute exaction et s’opposer, au besoin par la force, a
I’intrusion d’éléments armés. Cette nouvelle initiative francaise avait suscité de
nombreuses protestations, tant en France, qu’a 1’étranger*'”. Des lors, il convient

de s’interroger a propos de la 1égalité de cette zone, ainsi que ses limites.

onusien et en dehors de toute habilitation par le Conseil de sécurité, Cf. nos développements au sein
du chapitre deuxieme de cette partie.

‘% COMBACAU (J.), «Le chapitre VII de la Charte des Nations Unies: résurrection ou
métamorphose ? », op. cit. page 157.

4% C’est dans une lettre adressée par le représentant permanant de la France auprés des Nations Unies
au Secrétaire général que la France avait annoncé son initiative de créer la zone humanitaire siire au
Rwanda, en date du 1 juillet 1994, S/1994/798.

19 précisément dans le triangle Cyangugu-Kibuye-Gikongoro.

! La force comptait 2 550 militaires de I'armée frangaise et 500 autres venus de sept pays d'Afrique
(Sénégal, Guinée-Bissau, Tchad, Mauritanie, Egypte, Niger et Congo).

12 Cf. MINDUA (A.), « De la 1égalité de la zone de sécurité francaise au Rwanda », in Afrigue 2000,
n° 18, juillet - aofit - septembre 1994, pp. 19 - 20.
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Concernant la question de la 1égalit€¢ de la zone humanitaire siire au
Rwanda, il convient de noter que le Secrétaire général des Nations Unies avait
seulement informé les membres du Conseil de sécurité de la création de cette
zone. Finalement, le Conseil de sécurité n’a fait qu’en prendre note, a travers
une déclaration de son président, en date du 14 juillet 1994*". 11 parait alors
étonnant qu’aucune nouvelle résolution du Conseil de sécurité n’ait €té adoptée
dans le but d’autoriser expressément I’instauration de la zone humanitaire siire
au Rwanda par le gouvernement frangais*'*. Cette initiative francaise était-elle
alors justifiée au regard du droit international ? Sa légalité peut-elle &tre
contestée ou y avait-il d’autres bases juridiques en mesure de fonder une telle
action ?

En réalité, dans sa lettre adressée au Secrétaire général des Nations Unies
en vue d’obtenir une autorisation d’intervention au Rwanda, le représentant
permanant de la France avait propos€ que 1’Opération turquoise bénéficie de
tous les pouvoirs de la MINUAR élargie, notamment celui de contribuer a la
sécurité et a la protection des personnes déplacées, des réfugiés et des civils en
danger au Rwanda, y compris par la création et le maintien de zones
humanitaires siires’””. Par ailleurs, a la lecture des résolutions antérieures du
Conseil de sécurité, les résolutions 918 (1994) du 17 mai 1994*® 925 (1994) du
8 juin 1994*"7 et 929 (1994) du 22 juin 1994*'*, nous pouvons constater qu’il

“13 S/PRST/1994/34.

% Le représentant permanant de la France auprés des Nations Unies n’estima pas qu’une telle
autorisation fut nécessaire, se fondant alors sur les résolutions antérieures du Conseil de sécurité, les
résolutions 918 (1994) du 17 mai 1994, 925 (1994) du 8 juin 1994 et 929 (1994) du 22 juin 1994.
*15.5/1994/734, du 21 juin 1994.

16 La résolution 918 (1994) du 17 mai 1994 qui avait chargé la MINUAR II d’une mission de
maintien de la paix et d’assistance humanitaire, avait prévu qu’elle devrait « contribuer a la sécurité et
a la protection des personnes déplacées, des réfugiés et des civils en danger au Rwanda, y compris
par la création et le maintien, la ou il sera possible, de zones humanitaires siires », paragraphe 3 du
dispositif de la résolution 918 (1994).

7 Le paragraphe 4 du dispositif de la résolution 925 (1994) du 8 juin 1994 précisait, lui aussi, le
mandat élargi de la MINUAR II en des termes identiques, puisqu’il avait prévu la nécessité de
« contribuer a la protection et a la sécurité des personnes déplacées, des réfugiés et des civils en
danger au Rwanda, y compris par la création et le maintien, la ou il sera possible, de zones
humanitaires siires ».
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s’agissait, dans toutes ces résolutions, d’un objectif unique, celui de contribuer
«a la sécurité et a la protection des personnes déplacées, des réfugiés et des
civils en danger au Rwanda ». En outre, si le terme « zone humanitaire siire »
apparait clairement dans les résolutions 918 (1994) du 17 mai 1994 et 925
(1994) du 8 juin 1994, seule la résolution 929 (1994) du 22 juin 1994 ne
I’emploie pas explicitement, comme ce fut le cas dans les résolutions
antérieures, néanmoins elle autorisait la France expressément, dans le cadre de
la mise en ceuvre de 1’Opération turquoise, a employer «tous les moyens
nécessaires » pour atteindre ce but, y compris la possibilit€ de recourir a la force
armée”"”.

Par conséquent, nous pouvons affirmer que tous ces éléments prouvent,
sans aucune ambiguité, que |’autorisation tant recherchée par une nouvelle
résolution du Conseil était inutile et les résolutions du Conseil de sécurité sus-
mentionnées conféraient explicitement aux Etats membres responsables de la
conduite de cette mission la possibilité et le droit de créer une zone humanitaire
sire au Rwanda. D’autant plus que le président du Conseil de sécurité des
Nations Unies, dans sa déclaration du 14 juillet 1994, ne contesta point la
légalité de D'initiative frangaise. Bien au contraire, il rappela le caractere
strictement humanitaire de cette zone et demanda 2 ce « qu’il soit respecté »*.

Concernant la question des limites de la zone humanitaire slire au
Rwanda, il convient de rappeler qu’a I’origine, les forces déployées dans le
cadre de I’Opération turquoise n’avaient pas pour mission de s’interposer entre

les parties en conflit, quoique les avis divergent a propos de cette idée. En effet,

1% e paragraphe 2 du dispositif de la résolution 929 (1994) du 22 juin 1994 dispose que le Conseil de
sécurité « accueille favorablement aussi l'offre d'Etats membres de coopérer avec le Secrétaire
général afin d'atteindre les objectifs des Nations Unies au Rwanda par la mise en place d'une
opération temporaire, placée sous commandement et contrdle nationaux, visant a contribuer, de
maniére impartiale, a la sécurité et a la protection des personnes déplacées, des réfugiés et des civils
en danger au Rwanda ».

9 Le paragraphe 2 du dispositif de la résolution 929 (1994) du 22 juin 1994 autorise les Etats
membres, dans le cadre de la mise en ceuvre de cette opération, a employer : « fous les moyens
nécessaires pour atteindre les objectifs humanitaires énoncés au paragraphe 4 de la résolution 925
(1994) ».

29 SC/PRST/1994/34, 14 juillet 1994, paragraphe 3.
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et selon David Ruzié, « il n’appartient pas aux troupes francaises d’empécher
I’avance du FPR et encore moins de chercher & désarmer les antagonistes »**".
Tout au contraire, le général Jean-Claude Lafourcade affirme plut6t que : « la
force s’est déployée dans cette zone pour en assurer le controle et la sécurité,
s’opposant aux tentatives de pénétration du FPR et désarmant les milices et les
forces armées rwandaises »***. De méme que Thierry Garcin qui écrit : « Paris
fut accusée d’y abriter les auteurs du génocide, bien qu’elle s’employadt a
désarmer forces et milices ex-gouvernementales »*>.

Dans cette méme logique, Moussounga Itsouhou Mbadinga répond, a la
question de savoir si I’on pouvait désarmer les personnes se trouvant dans la
zone humanitaire siire sous le contrdle de la coalition militaire, par 1’affirmative,
tout en annongant plusieurs considérations a I’appui de cette these. En premier
lieu, affirme-t-il, une zone humanitaire slire est, en principe, une zone
démilitarisée. Cette vision, poursuit I’auteur, correspond parfaitement a la
définition qu’en donne le droit international humanitaire et a la pratique
observée par les Nations Unies a I’heure actuelle. Des lors, les militaires et les
civils accueillis dans cette zone humanitaire stire doivent étre désarmés afin de
favoriser le bon déroulement de I’opération. De plus, le paragraphe 3 de la
résolution 929 (1994) du 22 juin 1994 autorisa la force multinationale a user
de « tous les moyens nécessaires » pour atteindre les objectifs humanitaires de la
mission. « Le désarmement de toute personne armée pénétrant dans la zone

humanitaire siire ne devrait-il pas faire partie de ces moyens nécessaires a

424 . . N
mettre en ceuvre ? » ~, s’exprime 1’auteur. Jean-Denis Mouton conclut, quant a

1 RUZIE (D.), « Le cadre juridique des interventions frangaises au Rwanda », op. cit., pp. 106 - 107.
22 Cité in COT (J.), (sous dir.), Opérations des Nations Unies, lecons de terrain (Cambodge,
Somalie, Rwanda, ex-Yougoslavie), Paris, Fondation pour les études de défense, 1995, page 203.

423 GARCIN (Th.), « L’intervention francaise au Rwanda », in Le trimestre du Monde, n° 2, 1996,
page 68.

“2 MBADINGA (M-I), « Considérations sur la 1égalité des interventions dans la crise du Rwanda »,
op. cit., page 23.
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lui, le passage de 1’Opération turquoise de I’humanitaire au sécuritaire*>, 2
travers la création de la zone humanitaire sire.

Pour nous, 1l est impératif de remonter aux circonstances historiques et
politiques qui avaient entouré la mise en ceuvre de 1I’Opération turquoise, afin
d’en délimiter les contours. En effet, hormis le caractére strictement humanitaire
de I’Opération turquoise, surtout suite a la création de la zone humanitaire slre
au sud ouest du Rwanda, il n’est pas sans intérét de rappeler les premicres
actions de la France dans ce pays pauvre de I’Afrique, afin de mieux
comprendre les motifs sous-jacents d’une telle intervention militaire, sous
couvert strictement humanitaire. En effet, et bien que le Rwanda ne soit pas
dans les priorités de la France™, ce dernier pays s’est investi militairement au
Rwanda a partir de 1’attaque du FPR (octobre 1990), non seulement pour venir a
la rescousse de ses ressortissants (qui ne sont que quelques dizaines et qu’il lui
faudra évacuer), mais pour tenter de protéger la stabilité du régime en place,
c'est-a-dire pour épauler les forces armées rwandaises (FAR) qui €taient, 4 ans
apres, celles qui avaient décidé€ et exécuté le génocide perpétré contre les Tutsis.
La France ayant choisi le mauvais camp, avait alors ét€ accusée d’€tre « une
complice passive du génocide »*’, et «une terre d’asile de luxe pour les
dignitaires hutus qui ont commandité les massacres »**.

Face aux propos accusateurs lancés contre la France, surtout par les

s 1. 42 . , . . .
médias**’, on comprend alors mieux la réaction rapide du gouvernement frangais

425 Cf. MOUTON (J-D.), « La crise rwandaise de 1994 et les Nations Unies », op. cit., page 223.

#% Selon Jean-Claude Willame, le Rwanda, par exemple, n’a jamais figuré dans la liste des 20
principaux clients et fournisseurs africains de la France, Cf. WILLAME (J-C.), L’ONU au Rwanda
(93-95) : La communauté internationale a ’épreuve d’un génocide, op. cit., page 92.

7 Cf. KROP (P.), Le génocide franco-africain, Paris, J.C Lattes, 1994,

28 Cf. journal Libération, du 19 mai 1994.

% Aux Etats-Unis, on ne manqua pas de rappeler, une semaine aprés le début des tueries, que « ¢’est
de 'argent francais qui est derriere le surarmement du Rwanda, et que la France porte une part de
responsabilité dans le bain du sang en cours », Cf. The International Herald Tribune, du 15 avril
1994.

En Belgique, la journaliste Colette Braeckman langa ses affirmations sur « une participation frangaise
dans I’attentat contre I’avion présidentiel », Cf. journal Le soir, du 17 juin 1994.
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qui pouvait, de plus en plus difficilement, 1égitimer sa politique passée au
Rwanda, et qui tenait absolument a « sauver [’honneur de la France >>430, en
lancant I’Opération turquoise en juin 1994. C’est donc dans cette conjoncture
politico-diplomatique, que fut décidée 1’action militaire de la France™'.

Sur le plan des faits, il était a craindre que quelques dérapages n’éclatent
au cours du déroulement de 1I’opération elle-mé€me, d’autant plus qu’un certain
nombre d’unités francgaises, ayant combattu a cot€ des FAR entre 1990 et 1993,
avaient noué avec elles des relations de camaraderie. Néanmoins, le
gouvernement francais insista sur le fait que I’Opération turquoise allait devoir
étre conduite avec un maximum de prudence et de respect des regles imposées
par le Conseil de sécurité®>,

Du c6té du FPR, certains de ses porte-parole dénoncerent, a travers la
création de la zone humanitaire sfire au sud ouest du Rwanda, « un projet de
néo-colonisation (...), une forme de balkanisation du Rwanda sur un modele

ethniquement calculé (...), une coordination des bases armées de [’armée

1. 4 . .
gouvernementale et des milices »*>. Mais, est-ce que les troupes francaises

Certains journaux flamands avaient assuré que des diplomates francais « s’entretiennent avec les
perpétrateurs des massacres au Rwanda qui se sont réfugiés a Paris », Cf. journal De Standaard, du
28 avril 1995.

La presse internationale s’évertua a présenter 1’Opération turquoise comme « une gesticulation
douteuse » (The Guardien), « une redoutable erreur » (La Libre Belgique), « un Rwandagate » (Le
Soir), « une mission impossible » ou « un pis-aller a défaut de mieux-aller » (Libération).

B0 ¢f. WILLAME (J-C.), L’ONU au Rwanda (93 - 95) : La communauté internationale & I’épreuve
d’un génocide, op. cit., page 102.

1 De ce seul point de vue, écrit Jean-Claude Willame, on doit admettre que 1’Opération turquoise fit
prévaloir I’intelligence politique sur les contingences purement logistiques. Ce qui permet a 1’auteur
de conclure que : plus politique qu’humanitaire, 1’Opération turquoise s’avéra en définitive une
opération réussie bien que tardive et a haut risque et qui ne parvenait pas a occulter le fait que la
France avait pour trop longtemps choisi ce qui allait se révéler étre le mauvais camp. Elle n’avait recu
qu’une tres molle approbation des diplomaties étrangeres qui se retrancherent prudemment derriere les
clameurs d’indignation de la presse et de [’opinion publique internationale. De méme, les
gouvernements européens, tout en marquant du bout des levres leur accord sur I’initiative francaise,
déclinerent, en recourant a différents prétextes, I’invitation a participer a une opération qui était
pourtant clairement définie comme multinationale dans la résolution 929 (1994) du 22 juin 1994,
Idem. op. cit. pp. 106 - 107.

#2 Jean-Claude Willame ne manque pas d’affirmer, a cet égard, que : « force est de constater ici que
la France maitrisa bien le jeu en s’en tenant bel et bien tant a la lettre qu’a I’esprit du mandat qu’elle
a recu des Nations Unies », Cf. WILLAME (J-C.), « Diplomatie internationale et génocide au
Rwanda », in Politique Africaine, Paris, Karthala, n® 55, octobre 1994, page 130.

3 Déclaration du représentant du FPR en Europe, in journal Le Monde, du 6 juillet 1994.
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avaient réellement cherché, a travers la création de ce périmetre protégé, a
soutenir les forces de 1’ancien régime, puisqu’ils avaient défini un triangle dans
lequel le FPR ne pouvait pas procéder a des incursions militaires™* ?

C’est a propos de cette accusation que s'étaient produits les seuls heurts
entre les troupes francaises et celles du FPR a la mi-juillet 1994. Mais le Conseil
de sécurité s’est enfin déclaré sur cette question pour réaffirmer « le caractere
humanitaire de la zone humanitaire siire au sud-ouest du Rwanda et (exigea)
que tous ceux que cela concerne respectent ce caractére »*°. En fin de compte,
le 18 juillet 1994, le FPR avait fini par annoncer sa victoire, se dotant d’un
gouvernement a base é€largie, tandis que le gouvernement intérimaire s’est
réfugié au Zaire. La derniere phase de 1’occupation francaise de la zone
humanitaire slire du sud-ouest du Rwanda se déroula sans incidents et la
MINUAR 1II, qui a commencé a déployer ses premieres unités des le 10 aolt
1994, avait pris totalement la releve a partir du 21 aott 1994, au moment de la
fin de 1’ Opération turquoise™®.

Par conséquent, loin de constituer une ingérence humanitaire, nous
pouvons confirmer que I’Opération turquoise était une simple opération de
maintien de la paix, nouvelle formule, bel et bien autorisée par le Conseil de
sécurité et habilitée a utiliser la force armée, dans le but de protéger les
populations déplacées dans la zone humanitaire stire. Néanmoins, nous pensons

que ce n’est pas la 1égalité de cette zone qui devait étre contestée mais c’est

plutot la dénaturation des objectifs humanitaires de 1’Opération turquoise au

434 Selon Jean-Claude Willame, les contacts entre les FAR et la France, quasiment avérés depuis aofit
1991, n’avaient jamais cessé pendant la durée de 1’Opération turquoise, tant sur le terrain des
opérations qu’a Paris. L’auteur se demanda alors si, par I’établissement de la zone humanitaire stre, la
France n’avait pas, en réalité, facilité les choses pour le FPR qui avait tout a gagner d’une
neutralisation de la zone sud-ouest, ou la France allait devoir gérer les masses de réfugiés qui
affluaient, ce qui lui permettait de déplacer le front vers le bastion nord-est encore tenu par le
gouvernement intérimaire. Selon I’auteur, « le discours du FPR a I’égard des agissements francais au
Rwanda fut sans doute un discours en trompe-1’cil a destination de I’extérieur », in WILLAME (J-
C.), « Diplomatie internationale et génocide au Rwanda», op. cit. page 130.

5 Déclaration du président du Conseil de sécurité des Nations Unies du 14 juillet 1994,
S/PRST/1994/34.

% Cf. 1e Rapport intérimaire du Secrétaire général sur la MINUAR du 6 octobre 1994, S/1994/1133.

166



Droit d’ingérence et interventions humanitaires: état de la pratique et du droit international

profit d’enjeux politiques et stratégiques dans la région qui devrait €tre remise
en question. L’opération Support Hope déployée par les Etats-Unis d’ Amérique
répondait-t-elle au méme jeu d’intéréts politiques que la France (a travers
I’Opération turquoise) ou saurait-elle se limiter a sa logique strictement

humanitaire ?

B- L’intervention unilatérale des Etats-Unis

Pour les Etats-Unis, le Rwanda n’€tait pas considéré comme un lieu
relevant de 1’intérét national américain. Bien que les autorités américaines
paraissaient apprécier correctement le caractere explosif de la situation politique
au Rwanda, ce pays était a peu pres completement ignoré par les décideurs
américains pour qui, le Rwanda faisait partie de la zone d’influence européenne.
C’est ainsi que la tragédie qui s’est produite au Rwanda au début du mois
d’avril 1994 n’avait eu, de prime abord, aucun écho aux Etats-Unis, sauf aupres
de quelques universitaires qui €taient pratiquement les seuls a avoir déclenché
I’alarme. Il a donc fallu attendre jusqu’a mi-mai 1994, avant qu’une initiative
politique ne soit prise par une vingtaine de membres de la Commission des

. Zz by Pd 437
relations étrangeres du Sénat

. Celle-ci avait pris la forme d’une lettre adressée
a D'ex-président américain Bill Clinton, dans laquelle les sénateurs avaient
demandé une intervention des Etats-Unis dans ce qu’ils avaient considéré
comme un « génocide planifié »**.

Bien que I’opinion publique aux Etats-Unis soit souvent favorable a une
participation américaine aux opérations de maintien de la paix des Nations
Unies, le Congres et la Maison Blanche s’étaient, quant a eux, confrontés au
doute et a I’irrésolution en raison des contraintes budgétaires fédérales, ainsi que
les lourds échecs des opérations de maintien de la paix des Nations Unies au

cours des années précédentes. Par conséquent, les massacres perpétrés au

#7 Sous la pression d’une coalition d’associations privées dont 21 étaient déja engagées dans des
actions humanitaires au Rwanda.
¥ Lettre du 16 juin 1994,
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Rwanda, a compter du 6 avril 1994, ne susciterent au début aucune émotion et
’administration Clinton n’y attacha pas grand intérét*’. Par conséquent, il a
fallu attendre une grande pression de I’opinion publique américaine apres
I’exode massif des réfugiés a Goma, ainsi que la série de drames subséquents,
pour que I’administration américaine ait enfin décidé de réagir.

Soucieux d’éviter tout engagement politique, le président des Etats-Unis
avait répondu a la tragédie rwandaise par un engagement financier de 15
millions de dollars destinés a pallier les difficultés d’installation des centaines
de milliers de réfugiés affluant en Tanzanie. Cette réponse était toutefois limitée
a une aide strictement humanitaire, dans le cadre d’une opération militaire
surnommée Support Hope. C’est dans ce cadre que s’insere 1’étude de la 1égalité
de I'intervention unilatérale américaine dans le conflit interne au Rwanda (a),
afin d’en tirer les apports sur le plan de ’action humanitaire allouée aux
Rwandais (b). Les divergences d’opinions suscitées par 1’action des Etats-Unis
étaient divisées sur le point que 1’opération Support Hope constitua un cas

d’ingérence, ou de simple assistance humanitaire.

a) La base légale de I’opération Support Hope

Face a la situation d’urgence a laquelle était confronté le Rwanda sur son
territoire, ce dernier n’offrait aucune solution permettant d’atténuer les
souffrances de ses populations**. C’est dans ce contexte que s’est inscrite

I’action humanitaire des Américains, et dont la base 1égale releve des textes

9 Pour Alain Joxe, « dans la nouvelle représentation stratégique américaine du monde depuis la fin
de la guerre froide, I’Afrique ne ferait partie que de la troisieme zone d’intéréts stratégiques
américains et ou les désordres sont devenus indifférents », Cf. JOXE (A.), « Humanitarisme et
empires », in journal Le Monde diplomatique, janvier 1993, page 7.

Cf. aussi FORGES (A, de), «Face au génocide, une réponse désastreuse des Etats-Unis et des
Nations Unies », in GUICHAOUA (A.), (sous dir.), Les crises politiques au Burundi et au Rwanda
(1993 - 1994), Paris, Karthala, 1995, pp. 458 et ss.

#9 Moussounga Itsouhou Mbadinga affirme qu’il ne s’agissait pas d’un refus de requérir ’aide
extérieure afin de priver les populations nécessiteuses des secours humanitaires dont elles avaient
grandement besoin, mais d’une incapacité réelle a trouver les moyens humains et matériels pour y
faire face et partant de I’'impossibilit¢ de les mettre en ceuvre, Cf. MBADINGA (M-]),
« Considérations sur la 1égalité des interventions dans la crise du Rwanda », op. cit., page 25.
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juridiques relatifs aux droits de I’homme et au droit international humanitaire. Il
s’agit, en I’occurrence, de 1’obligation générale de coopération au respect et a la
mise en ceuvre des droits fondamentaux de la personne humaine, en vue de la
jouissance de leur droit a la vie. L’opération Support Hope avait été largement
contestée, en raison de I’ambiguité de la base juridique qui I’avait légitimée.
Qualifiée d’ingérence humanitaire, il s’agit, des lors, de réfuter cet avis, tout en
apportant les preuves que l’opération militaire conduite par les Américains
n’était qu’une simple opération d’assistance humanitaire.

En I’occurrence, les Etats-Unis se sont basés sur 1’article 3 commun aux
quatre Conventions de Geneve du 12 aofit 1949*!  ainsi que larticle 18 § 2 du
Protocole II du 8 juin 1977 additionnel aux Conventions de Geneve du 12 aott
1949 et relatif aux conflits armés non internationaux***, afin de justifier leur
intervention militaro-humanitaire Support Hope et la fonder juridiquement.
Néanmoins, nous pensons que l’emploi de la force aux fins d’imposer

I’acheminement des secours au Rwanda ne saurait trouver sa base dans le droit

#! Larticle 3 commun aux quatre Conventions de Genéve du 12 aotit 1949 dispose que : « En cas de
conflit armé ne présentant pas un caractere international et surgissant sur le territoire de [’une des
parties contractantes, chacune des parties sera tenue d’appliquer au moins les dispositions suivantes :
1- les parties qui ne participent pas directement aux hostilités, y compris les membres de forces
armées qui ont déposé les armes et les personnes qui ont été mises hors combat pour maladie,
blessure, détention, ou pour toute autre cause, seront, en toutes circonstances, traitées avec humanité,
sans aucune distinction de caractere défavorable basée sur la race, la couleur, la religion ou la
croyance, le sexe, la naissance ou la fortune, ou tout autre critere analogue (...). 2- Les blessés et
malades seront recueillis et soignés.

Un organisme humanitaire impartial, tel que le Comité international de la Croix-Rouge, pourra offrir
ses services aux parties au conflit (...) ».

L’expression des « parties au conflit » dont il s’agit dans cet article 3 désigne a la fois les autorités
légales de I’Etat et I’autorité responsable dirigeant les insurgés (dans le cas d’espece, il s’agit du FPR
et du gouvernement intérimaire au Rwanda).

#2 L’article 18 § 2 du protocole II relatif aux conflits armés non internationaux dispose que :
« Lorsque la population civile d’un territoire sous le controle d’une partie au conflit, autre qu’un
territoire occupé, est insuffisamment approvisionnée en matériel et denrées mentionnés a l’article 69,
des actions de secours de caractére humanitaire et impartial et conduites sans aucune distinction de
caractere défavorable seront entreprises, sous réserve de l’agrément des parties concernées par ces
actions de secours. Les offres de secours remplissant les conditions ci-dessous ne seront considérées
ni comme une ingérence dans le conflit armé, ni comme des actions hostiles ».
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international humanitaire qui ne permet pas I’emploi de la force dans les
opérations de secours**.

Est-ce que cette action est interdite lorsqu’elle est entreprise par un Etat
agissant unilatéralement ?

La disposition du Protocole II du 8 juin 1977 relatif aux conflits armés
non internationaux, susmentionnée, ne contient aucune allusion a la nature du
donateur des secours visés, mais elle n’interdit pas, pour autant, que de telles
actions émanent d’un Etat tiers. L’intervention des Etats-Unis au Rwanda se
situe justement dans ce cadre. Néanmoins, reste le probleme de savoir si cette
action €était, ou non, autorisée a recourir a la force armée et si elle avait bénéficié
de I’autorisation de ’ONU, comme ce fut le cas pour I’Opération turquoise ?

Sachant que le droit international interdit le recours a la force, hormis les
cas de 1égitime défense et celui de 1’application des mesures collectives par le
Conseil de sécurité sur la base du chapitre VII de la Charte des Nations Unies, il
convient de noter qu’a priori, aucune résolution du Conseil de sécurité
n’autorisa 1’opération Support Hope et aucune disposition ne 1’avait habilitée a
utiliser le recours a la force armée.

En effet, les 4000 soldats américains déployés sur le territoire rwandais,
dans le cadre de D'opération Support Hope, avaient agi en complete
indépendance par rapport a ’ONU. Leur mission était unilatérale, strictement
humanitaire et non liée aux opérations de maintien de la paix de ’ONU***. En
d’autres termes, I’intervention américaine ne peut pas €tre située dans le cadre

des opérations de maintien de la paix qui étaient du seul ressort du Conseil de

*3 Cf. CONDORELLI (L.) et CHAZOURNES (L-B, de), « Quelques remarques 2 propos de
I’obligation des Etats de respecter et faire respecter le droit international humanitaire en toutes
circonstances », in Mélanges Jean Pictet, Etudes et essais sur le droit international humanitaire et les
principes de la Croix-Rouge, Martinus Nijhoff Publishers, 1984, pp. 17 - 36.

4 Le porte-parole de la Maison Blanche avait affirmé que le déploiement des soldats américains au
Rwanda ne devait pas se faire que « dans un réle humanitaire, pas dans un role de maintien de la
paix ». D’apres les Américains, I’envoi de leurs troupes s’avérait complexe car cette opération aurait
impliqué une certaine confusion avec les opérations de maintien de la paix des Nations Unies. Ils
craignaient particuliecrement que les Nations Unies ne leur demandent d’assurer la releve de
I’Opération turquoise, en attendant le déploiement de la MINUAR II, Cf MBADINGA (M-]),
« Considérations sur la 1égalité des interventions dans la crise du Rwanda », op. cit., page 29.
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sécurité, ou des Etats habilités a agir unilatéralement par le Conseil de sécurité.
Les soldats américains avaient donc opéré en toute indépendance, tant par
rapport a I’Opération turquoise, que par rapport a la MINUAR. De ce fait, il
parait que les autorit€s américaines ne se sont méme pas souci€es d’une telle
autorisation car, en ayant décidé de 1’opération Support Hope, poussées par
I’opinion publique et la presse américaine, elles ne semblaient pas dépendre
d’une quelconque 1€gitimité onusienne a propos de leur action, comme si le
droit international s’associe aux décisions américaines, méme si elles sont
illicites.

Méme si la licéité de 1’opération Support Hope faisait défaut sur le plan
des regles établies du droit international, nous pensons que cette action ne
constitue pas, pour autant, un cas d’ingérence humanitaire car elle n’était pas
imposée aux populations rwandaises mais elle s’était faite sur la base de leur
consentement, ce qui exclut tout droit d’ingérence qui est généralement mis en
ccuvre, méme sans tenir compte de la logique de ’accord. Par conséquent, il
reste un dernier point juridiquement contestable, il s’agit des conditions de
1égalité de cette action car, pour €tre licite, 1’assistance humanitaire fournie par
les Etats-Unis devait bénéficier du consentement préalable des autorités
rwandaises, d’une part, et s’étaler sur une période limitée dans le temps, d’autre
part.

Pour la premiere condition, un doute pouvait naitre au sujet de 1’autorité
appelée a donner son consentement : s’agissait-il du gouvernement intérimaire
ou du FPR ? Selon Olivier Paye, et bien que le FPR soit aux contrdles d’une
partie du territoire rwandais, seules les autorités gouvernementales rwandaises
sur le territoire desquelles se déroulait le conflit interne, pouvaient donner leur
accord aux actions de secours américaines**. Néanmoins, Moussounga Itsouhou

Mbadinga ne partage pas cet avis puisqu’il s’agit d’une interprétation qui releve

4“5 PAYE (0.), Sauve qui veut ? Le droit international face aux crises humanitaires, Bruxelles,
Bruylant, 1996, pp. 92 - 93.
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du juridisme et qui ne correspond pas exactement a la réalité€ sur le terrain. Pour
lui, autorité qui recoit 1’aide humanitaire et dont le consentement devait €tre
requis par I’Etat donateur fut le FPR**°. Il nous semble alors que les autorités
qui devaient donner leur consentement a 1’opération Support Hope étaient bien
le FPR qui avait alors pris le contrdle du pays en juillet 1994. De surcroit, nous
pensons que le consentement requis des autorités de 1’Etat récipiendaire n’a pas
besoin d’étre enfermé dans un formalisme strict™’.

Pour ce qui est de la deuxieme condition, 1’opération de secours
américaine a été effectivement limitée dans le temps puisqu’elle s’est déroulée
du 22 juillet 1994 au 30 septembre 1994. Par conséquent, nous estimons que
I’opération Support Hope était un cas d’assistance humanitaire et non un cas
d’ingérence. Qu’en était-il alors de la contribution de 1’action des Etats-Unis

dans les efforts internationaux d’assistance offerte aux populations rwandaises ?

b)  Les apports de I’opération Support Hope

L’intervention militaro-humanitaire américaine au Rwanda devait se
dérouler en cinq étapes : arréter la mort et stabiliser la situation, ramener les
réfugiés au Rwanda, stabiliser la situation de maniere a ce que les réfugiés
restent au Rwanda, rendre la maitrise de 1’opération au Haut Commissariat des

Nations Unies pour les Réfugiés (HCR), se retirer du Rwanda™*®.

#61 ’auteur pense que la quasi-totalité du pays était sous le contrdle du FPR, a I’exclusion de la zone
humanitaire sfire créée par la France, et les autorités 1égales de 1’Etat au Rwanda n’avaient plus qu’une
existence précaire, et par conséquent, ne pouvaient revendiquer aucune parcelle d’autorité réelle sur le
territoire rwandais. Pour lui, il efit été pour le moins illogique de demander une quelconque
autorisation a des autorités gouvernementales qui n’en étaient plus en réalité et ce, eu égard au
principe de I’effectivité dans 1’ordre juridique international. Il conclut enfin que le FPR était bel et
bien D'autorité récipiendaire dont le consentement devait étre requis par 1’Etat donateur., Cf.
MBADINGA (M-I), « Considérations sur la 1égalité des interventions dans la crise du Rwanda », op.
cit., page 28.

*7 En vertu de I’adage « qui ne dit mot consent », il peut s agir d’un simple acquiescement, c’est-a-
dire, la non-opposition formelle a I’initiative d’aide d’un Etat étranger, Cf. Affaire des activités
militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, Recueil de la CIJ, 1986, op. cit., page
107, paragraphe 203.

8 Cf. journal Le Figaro, du 28 juillet 1994,
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Il y a lieu de rappeler, a cet é€gard, que le caractere strictement
humanitaire de 1’opération Support Hope fut réaffirmé par les autorités
américaines qui tenaient a éviter tout engagement politique dans la crise
rwandaise. En effet, dans une conférence de presse sur le Rwanda du 29 juillet
1994, le Président américain avait insisté sur le fait que 1’opération Support
Hope se cantonnait strictement a une aide d’urgence et déclara dans ce
contexte : « Laissez-moi étre clair (...) : tout déploiement de troupes au Rwanda
aurait comme seul et immédiat objectif le soutien a I’aide humanitaire et non le
maintien de la paix »**°. Bu égard aux sommes engagées au profit du Rwanda*”,
il parait incontestable que les Etats-Unis cherchaient a compenser leur inaction
politique par un afflux d’aide de logistique humanitaire aux réfugiés.

Au total, la diplomatie américaine n’avait pas choisi de trop s’engager
dans la question rwandaise. Les Américains n’avaient, certes, pas considéré la
crise du Rwanda de 1994 comme un théatre pertinent d’opérations humanitaires,
puisque ce coin perdu du continent africain sous développé ne mettait guere en
cause les intéréts américains ; et les Etats-Unis d’ Amérique ne choisissent d’agir
quelque part dans le monde, que lorsque leurs intéréts sont sérieusement mis en
cause.

Cette politisation de I’humanitaire lui ote alors toute signification légitime
puisqu’il verse désormais dans un jeu d’intéréts inapproprié€ et mal congu. Or, il
était peut-étre possible de sauver les centaines de milliers de personnes qui
avaient €té massacrées au Rwanda et celles qui avaient €té contraintes a fuir leur
pays, si la résolution du conflit ethnique avait été faite sur un plan politique et
diplomatique et les Etats-Unis d’Amérique, s’ils ’avaient voulu, auraient pu

jouer un rdle décisif pour résoudre cette question.

9 Cité in WILLAME (J-C.), L’ONU au Rwanda (93 - 95): La communauté internationale a
I’épreuve d’un génocide, op. cit., page 125.

9 Le 29 juillet 1994, 320 millions de dollars étaient engagés par le Département de la Défense, le
Département d’Etat et ’'USAID pour rétablir et assurer les services aéroportuaires nécessaires a
I’acheminement de I’aide a Goma et Kisangani, fournir un équipement dans le domaine de la
distribution de I’eau potable, de médicaments et de nourriture, cit¢ in WILLAME (J-C.), L’ONU au
Rwanda (93-95) : La communauté internationale a I’épreuve d’un génocide, op. cit., page 125.
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Face a I'ampleur de la catastrophe humanitaire au Rwanda, méme les
solutions apportées par ’ONU aux problemes consécutifs a la crise rwandaise,
surtout sur le plan humanitaire, étaient insuffisantes et insatisfaisantes. En
réalité, les insuffisances relevées en ce qui concerne la gestion de la situation
humanitaire au Rwanda apres le génocide témoignent d’une situation difficile a
gérer, en dépit des initiatives de la communauté internationale. Dans ce sens,
I’ONU était censée, d’une part, contribuer a assurer la sécurité des réfugiés et
des civils en danger au Rwanda et, d’autre part, assurer la sécurité des
opérations de secours humanitaire. Néanmoins, et compte tenu du quasi retrait
des effectifs de la MINUAR I des la mi-avril 1994, la phase la plus violente de
la crise rwandaise s’est caractérisée par une grande impuissance de I’ONU.

Durant la période ou il eut des grands flux de réfugiés et de personnes
déplacées a l'intérieur et a ’extérieur du pays, I’action des organismes des
Nations Unies fut plutdt inefficace®™'. Bien plus, la présence de I'ONU 2 travers
la MINUAR (réduite a sa plus simple expression) n’atténua, en aucune maniere,
la violation par les parties au combat des regles du droit humanitaire
international >,

Bien que la situation humanitaire fiit critiquable au Rwanda, méme apres
le génocide, I’action de I’ONU n’a pas été efficace dans ce pays et les réponses
de I'organisation a la situation au Rwanda, surtout sur le plan des droits de
I’homme, n’avaient pas €té a la mesure des attentes des rescapés du massacre
perpétré depuis avril 1994. Néanmoins, deux initiatives importantes méritent
une attention particuliere, a ce niveau, en raison de I’importance de leurs

4 . . e ele e
envergures et de leurs auteurs®". Il s’agit respectivement des initiatives de la

#1 Selon le Rapport du Secrétaire général des Nations Unies sur la situation au Rwanda du 31 mai
1994, seuls quelques programmes d’aide humanitaire avaient pu étre déployés dans les zones
contrdlées par le FPR a partir du sud de I’Ouganda, S/1994/660.

2 Les lieux civils, les hopitaux, ainsi que les locaux des agences de I’ONU et des organisations
humanitaires furent souvent la cible privilégiée des combattants.

3 Nous ne traiterons pas ici 1’ensemble des réactions du systéme des Nations Unies au Rwanda. Nous
laissons, en effet, en dehors du champ de notre étude les activités de certains organes et agences
spécialisés des Nations Unies orientés, pour la plupart, vers la satisfaction des droits économiques,

174



Droit d’ingérence et interventions humanitaires: état de la pratique et du droit international

Commission des droits de I’homme des Nations Unies, d’une part et celles du
Haut Commissariat pour les réfugiés, d’autre part.

Prenant conscience de la gravité de la situation qui prévalait au Rwanda,
le Haut Commissaire des Nations Unies aux droits de I’homme™* avait pris un
certain nombre d’initiatives importantes45 3. Concrétement, et suite 2 Iinitiative
de ce dernier, la Commission des droits de I’homme, réunie en session
extraordinaire les 24 et 25 mai 1994, avait pri€é son président de nommer un
Rapporteur spécial*® chargé d’enquéter sur place sur la situation des droits de
’homme au Rwanda®’ et recueillir des informations sur les violations des droits
de ’homme, du droit international humanitaire et les actes de génocide commis
sur ce méme territoire™®. De méme, le Conseil de sécurité adopta la résolution
935 (1994) du 1 juillet 1994 par laquelle il demanda au Secrétaire général des

Nations Unies de constituer, d’urgence, une Commission d’experts

sociaux et culturels tels que le Fonds des Nations Unies pour I’enfance, 1’Organisation Mondiale de la
Santé, 1’Organisation des Nations Unies pour I’Alimentation et 1’Agriculture, le Programme
Alimentaire Mondial.

% Le poste du Haut Commissaire des Nations Unies aux droits de ’homme a été créé par
I’ Assemblée générale des Nations Unies par sa résolution 48/141 du 20 décembre 1993 (Haut
Commissaire chargé de promouvoir et de protéger tous les droits de ’homme) dans le sillage de la
Conférence mondiale sur les droits de I’homme tenue a Vienne du 14 au 25 juin 1993. Aux termes de
cette résolution, ce dernier est: «le fonctionnaire des Nations Unies auquel incombera a titre
principal, sous la direction et I’autorité du Secrétaire général, la responsabilité des activités des
Nations Unies dans le domaine des droits de I’homme », paragraphe 4 de la résolution 48/141 du 20
décembre 1993.

455 Bp effet, et dés le début de la crise rwandaise, le Haut Commissaire des Nations Unies aux droits
de ’homme, M. José Ayala Lasso, avait adressé, le 14 avril 1994, au Secrétaire général des Nations
Unies, un mémorandum dans lequel il suggéra que des mesures urgentes soient prises afin d’empécher
la détérioration de la situation des droits de I’homme dans ce pays, en invitant les membres de la
Commission des droits de I’homme des Nations Unies a envisager la convocation d’urgence de celle-
ci. C’est ainsi que fut arrété le principe d’une enquéte internationale sur les violations des droits de
I’homme et d’une mission de surveillance des droits de ’homme sous la protection de la MINUAR,
Cf. Rapport des 11 et 12 mai 1994 a la Commission des droits de ’homme, Documents des Nations
Unies, Conseil Economique et Social, E/CN.4/S-3/3, du 19 mai 1994, pp. 3 - 4.

#% Un Rapporteur spécial fut nommé en la personne de René Degni-Ségui, pour une période initiale
d’une année.

#7 Résolution S-3/1, Situation des droits de I’homme au Rwanda, adoptée le 25 mai 1994, paragraphe
18.

8 Idem. op. cit., paragraphe 21.
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indépendants, chargée d’analyser et d’examiner les informations concernant les

. . .. . .. . 459
violations graves du droit international humanitaire commises au Rwanda™".

. . . . . 4
Néanmoins, I’opération des droits de I’homme au Rwanda 60

n’avait pas
été a la mesure des attentes du Haut Commissaire aux droits de ’homme et les
résultats tangibles tardaient toujours 2 se faire sentir*®'.

D’autre part, la victoire totale du FPR au Rwanda avait ouvert une autre
voie a 1’action humanitaire de I’ONU, toute tendue vers la tentative de faire
rentrer les milliers de réfugiés et de déplacés chez eux. Afin de créer les
conditions favorables au retour de tous ces gens, le Haut Commissariat pour les
réfugiés (HCR) avait décidé le déploiement d’observateurs des droits de
I’homme chargés de contrdler particulierement la sécurité des rapatriés sur la
base d’une recommandation du Rapporteur spécial de la Commission des droits

462

de I’homme ™°. Toutefois, les difficultés du HCR a mener a bien sa mission face

% Cf. Rapport du Secrétaire général sur la constitution d’une Commission d’experts en date du 1
juillet 1994, Documents des Nations Unies, CS, S/1994, 879, du 26 juillet 1994.

La mission des spécialistes des droits de I’homme était multiple. En effet, ces derniers avaient été
chargés, tout d’abord, de veiller sur la sécurité de toutes les personnes déplacées et les réfugiés, les
aider a se réinstaller, leur redonner confiance et les inciter a rentrer chez eux. Ensuite, ce personnel
spécialisé de I’ONU avait pour mission de procéder a des enquétes sur le terrain, en vue de recueillir
des preuves sur les différentes violations des droits de I’homme commises par les parties en conflit
ainsi que sur le génocide.

9 Sur I’importance de cette opération, Cf. Rapport sur la situation des droits de ’homme au Rwanda
soumis par le rapporteur spécial de la Commission des droits de I’homme, Documents des Nations
Unies, E/CN.4/1994/12, du 12 aolt 1994, page 6.

Pour sa part, Fatsah Ouguergouz écrit, a propos de cette opération : « le projet du Haut Commissaire
s’était mue en une opération de grande envergure aux objectifs aussi variés qu’importants eu égard
aux impératifs de réconciliation nationale, véritable préalable a la reconstruction de [’ Etat
rwandais » et poursuit que : « De part la variété de ses objectifs et I'importance de ses effectifs, on
peut, sans ’'ombre d’un doute, qualifier I’opération des droits de I’homme au Rwanda de véritable
‘opération pilote’ susceptible, en cas de succes, d’ouvrir la voie a d’autres opérations de méme type
dans des situations similaires », Cf. OUGUERGOUZ (F.), «La tragédie rwandaise du printemps
1994 : quelques considérations sur les premieres réactions de I’ONU », in RGDIP, 1996/1, page 169.
#! Selon le troisieme rapport du Rapporteur spécial de la Commission des droits de 1’homme en date
du 11 novembre 1994, aucune investigation n’avait été encore conduite au 30 octobre 1994, en
matiere de violations graves du droit international humanitaire et de génocide. Le personnel mis
temporairement a la disposition de 1’'unité spéciale fut rappelé par les gouvernements desquels il
relevait et I’équipe des médecins 1égistes promise tarda a venir au Rwanda, Troisieme Rapport sur la
situation au Rwanda de M. René Degni-Ségui du 11 novembre 1994, op. cit., pp. 5 - 6.

Pour toutes ces informations, Cf. Rapport sur la situation des droits de ’homme au Rwanda du 25 mai
1994, op. cit., deuxieme rapport du 12 aolt 1994, op. cit. et troisieme rapport du 11 novembre 1994,
op. cit.

%2 Deuxieme Rapport sur la situation au Rwanda de M. René Degni-Ségui du 12 aoiit 1994, op. cit.
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au comportement des militaires des FAR et des milices qui créaient des
obstacles sé€rieux au retour des réfugiés, avaient alors dicté au HCR la décision
d’augmenter le nombre des observateurs des droits de 1’homme, ainsi que la
signature d’un nouveau type d’accords de rapatriement®.

Vers la fin du mois de septembre 1994, le HCR n’encourageait alors plus
les réfugiés a regagner leur pays'®. Mais le porte-parole de la MINUAR avait
répondu que celle-ci ne disposait d’aucune information faisant état des
massacres de personnes rentrées au Rwanda et que la MINUAR s’en tenait a ce
programme de rapatriement des déplacés au Rwanda. Face a ces attitudes,
totalement contradictoires, le Secrétaire général des Nations Unies avait imposé
le silence a toutes les agences onusiennes impliquées dans les missions
d’assistance humanitaire au Rwanda. La MINUAR décida alors de suspendre
ses opérations de retour des déplacés.

Le rapatriement et la réinstallation de plus de deux millions de personnes
réfugiées ou déplacées étaient alors fortement tributaires de la situation générale
des droits de I’homme sur le territoire rwandais, situation elle-méme liée
essentiellement au traitement de la question de 1'impunité. En effet,
I’identification des coupables des violations graves des droits de ’homme, en
vue de leur chatiment, constitua ainsi un aspect important de la mission de
I’ONU en la matiere. Par ailleurs, la réaction la plus remarquable de ’ONU face

a cette tragédie humanitaire était sans doute la création du tribunal pénal

3 Parmi ces accords, qui étaient signés par trois parties contractantes (le gouvernement de la
République du Rwanda, le gouvernement de 1’Etat d’accueil et le HCR), un accord tripartite sur le
rapatriement des réfugiés au Zaire fut conclu le 24 octobre 1994. Mais, il convient de noter qu’il
n’était plus question dans ces nouveaux accords d’un engagement de désarmer les milices et les
militaires dans les camps des réfugiés, ce qui signifia la dégradation de la situation dans les camps, ou
les soldats du FPR étaient accusés de tueries, méme apres le cessez-le-feu du 18 juillet 1994, Cf.
Troisieme Rapport sur la situation des droits de I’homme au Rwanda du 11 novembre 1994, op. cit.

464 Journal Le Monde, des 25 et 26 septembre 1994

Selon Jean-Denis Mouton, « [’incapacité de I’ONU a déclarer la création d’une (force internationale)
et le déploiement beaucoup trop lent des observateurs des droits de [’homme (...) contribuent a ce que
le nombre des réfugiés et des déplacés n’ait pratiquement pas diminué en mars 1995 et illustrent une
nouvelle fois la volonté insuffisante de la communauté internationale a s’engager dans la crise
rwandaise », Cf. MOUTON (J-D.), « La crise rwandaise de 1994 et les Nations Unies », op. cit.,
page 231.
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international pour le Rwanda, le 8 novembre 1994, a travers la résolution 955
(1994) du 8 novembre 1994*®. Mais le tribunal pénal international pour le
Rwanda s’était confronté a une série de problemes de compétence*® et d’ordre
procédural®®’.

En effet, le travail de ce deuxiéme tribunal pénal international ad hoc*®®,
aprés celui de I’ex-Yougoslavie'®”, n’était pas une affaire simple, surtout lorsque
les pistes €taient brouillées et les témoignages se faisaient rares. Ceci ne doit pas

. 7z N .o . . . 47
occulter I'interférence des probléemes politiques et humanitaires au Rwanda*”’,

%5 Dans sa résolution 955 (1994) du 8 novembre 1994, le Conseil de Sécurité se déclara, en effet,

« convaincu que, dans les circonstances particulieres qui régnent au Rwanda, des poursuites contre
les personnes présumées responsables d’actes de génocide ou d’autres violations graves au droit
international humanitaire (...) contribueraient au processus de réconciliation nationale ainsi qu’au
rétablissement et au maintien de la paix », paragraphe 7 du dispositif de la résolution 955 (1994).

466 A propos de la compétence du tribunal pénal international pour le Rwanda, il convient de noter que
le tribunal était compétent pour poursuivre toutes les personnes responsables des violations graves du
droit international commises au Rwanda, y compris le génocide.

7 En réalité, les conditions de travail dans lesquelles évoluait le tribunal pénal international pour le
Rwanda étaient tres difficiles. De surcroit, selon le ministre de la justice rwandais, sur les 700
magistrats recensés en 1994, il n’en restait que 200 apres le génocide et sur les 100 officiers de police
judiciaire, 17 seulement étaient présents. Les autres étaient morts en fuite ou en prison. Pour son
fonctionnement interne, la chambre de mise en accusation du tribunal qui siégeait a Kigali ne
comptait, en juin 1995, qu’une dizaine d’agents dont six enquéteurs et un seul juriste.

Sur ces questions, Jean Claude Willame écrit : « Les instances du tribunal international que 1’on
accuse volontiers d’inertie, de passivité, voire d’indifférence, ont été et sont toujours confrontées au
probleme des preuves formelles vu la décapitation d’un systeme judiciaire ainsi que I’atmospheére de
peur et de suspicion qui continue a régner au Rwanda ». De méme, il ne manqua pas d’insister sur les
conditions inhumaines dans lesquelles étaient détenues des milliers de personnes dans des prisons
surpeuplées, ainsi que les investigations et arrestations abusives de personnalités accusées de
complicité dans le génocide. Il écrit a ce sujet: « Plus troublante encore est la progression
insoutenable des personnes jetées en prison - elles sont quelques 60.000 aujourd’hui, entassées dans
des conditions infra-humaines - pour des motifs qui vont de vol de vélos aux accusations de
génocide », Cf. WILLAME (J-C), L’ONU au Rwanda (1993- 1995) : La Communauté internationale
a l’épreuve d’un génocide, op. cit., pp. 82 et ss.

% Sur les limites et difficultés de ce tribunal, le juge Cassesse, lors de son allocution devant
I’ Assemblée générale des Nations Unies du 7 novembre 1995, annonga : « Notre tribunal est pareil a
un géant qui n’a ni bras, ni jambes », cité par SWRRTENBROEKX (M-A), « Le tribunal pénal
international pour le Rwanda », in DUPAQUIER (J-F), (sous dir.), La justice internationale face au
drame rwandais, Paris, Karthala, 1996, page 114.

4 Pour une étude comparative entre le tribunal pénal international pour le Rwanda et le tribunal pénal
international pour I’ex-Yougoslavie, Cf. notamment :

CHEMILLIER-GENDREAU (M.), « Tentatives et limites d’une justice pénale internationale », in
Confluences Méditerranée, hiver, n°13, 1994 - 1995, pp. 119 - 130.

MUBIALA (M.), « Le tribunal international pour le Rwanda : Vraie ou fausse copie du tribunal pénal
international pour I’ex-Yougoslavie », in RGDIP, 1995 / 4, pp. 929 - 954.

% Monique Chemillier Gendreau ne cache pas ses doutes a propos du succes de ce tribunal pénal
international ad hoc car, pour elle, « [’action judiciaire pénale et I’action politique se heurtent (...)
étrangement et il y a lieu de croire que !’action judiciaire n’y gagnera pas ». Dans ce cadre, elle
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ce qui faisait craindre que la création de ce tribunal ad hoc n’était, comme le
nota Monique Chemillier Gendreau, qu’« un simple discours médiatique visant
a apaiser un peu la conscience collective »*'".

Mis a part ce probleme, il convient de noter que I’ampleur des combats,
des massacres, des exodes et des déplacements de population avait laissé le
Rwanda un pays détruit, €économiquement affaibli et administrativement
effondré. Face a ce nouveau défi de reconstruire un pays démuni, les Nations
Unies avaient multiplié les appels a la communauté internationale pour venir a
I’aide du Rwanda, surtout en envoyant des contributions financieres. Un an
apres les massacres d’avril 1994, malgré leurs actions réelles mais inachevées,
les Nations Unies éprouvaient les plus grandes difficultés a travers des solutions
susceptibles de régler durablement la situation rwandaise*’.

Finalement, la crise rwandaise a, encore une fois, révélé I'impuissance de
I’ONU désorganisée, inefficace et incapable de faire face aux situations de
menace contre la paix, quoique sa réaction la plus remarquable, dans le sillage
de la tragédie rwandaise, fut la création du deuxieme tribunal pénal ad hoc*”,
Quant a I’OUA, elle ne s’est guere mobilisée pour arréter le génocide rwandais

commis sur une terre africaine, méme s’il est vrai que plusieurs pays africains

aient fourni des contingents importants a la MINUAR I et II.

déclare par conséquent que le tribunal pénal international pour le Rwanda, comme celui pour 1’ex-
Yougoslavie, « ne pourront convaincre que si les résultats de la justice rendue, sont a la hauteur des
attentes », in CHEMILLIER-GENDREAU (M.), «Tentatives et limites d’une justice pénale
internationale », op. cit., page 129.

41 CHEMILLIER-GENDREAU (M.), Humanité et souveraineté : essai sur la fonction du droit
international, édition La Découverte, Paris, 1995, page 373.

2 En 1996, pour venir a bout des génocidaires repliés au Zaire et aux rebelles de I'Est du Zaire, le
Rwanda avait envahi le Zaire et renversa en 1997 son président, Mobutu Sese Seko. Pasteur
Bizimungu, président de la République rwandaise, démissionna en 2000 et Paul Kagame, vice-
président et ministre de la défense, co-fondateur du FPR et ancien exilé tutsi en Ouganda, fut élu
président de la République par 1'Assemblée nationale. En 2002, I'ancien président de la République,
Pasteur Bizimungu, était arrété et mis en prison. Paul Kagame fut alors élu président de la République
le 25 aotit 2003.

3 L’ONU n’ayant pas pu empéché le génocide, essaya au moins d’en punir les auteurs. Mais les
dysfonctionnements du Tribunal pénal international pour le Rwanda établi a Arusha en Tanzanie,
avait lassé le pouvoir rwandais qui préféra parfois régler lui-méme les comptes, Cf. FAURE (J.) et
PROST (Y.), Relations internationales : histoire, questions régionales, grands enjeux, op. cit., page
293.
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Quoiqu’il en soit, il nous semble que I’année 1994 restera marquée par le
tragique génocide commis au Rwanda, a I’encontre des Tutsis. Désormais, dans
le cas du Rwanda, aucun Etat, et aucune organisation régionale n’a pu, ou voulu,

s’impliquer réellement dans le conflit'’.

Contrairement aux autres crises
précédemment étudiées, notamment celle de la Bosnie-Herzégovine et la
Somalie, le Rwanda ne présentait pas pour la communauté internationale
d’enjeux estimés importants et urgents, en dépit de la gravité de la situation
humanitaire et le nombre tres élevé des morts suite au génocide de 1994.

Les Etats-Unis qui avaient parfois exercé un leadership contesté dans les
opérations de maintien de la paix antérieures (surtout en Somalie), resterent
absents dans le dossier rwandais qui n’était guere regardé comme entrant dans la
sphere d’influence américaine. La France, quant a elle, n’était intervenue que
pour rectifier des erreurs passées dans sa politique diplomatique menée au
Rwanda depuis 1990.

En outre, nous estimons que 1’action humanitaire au Rwanda avait donné
lieu a un panorama impressionnant de tous les types d’interventions militaires
étatiques que 1’on a connues jusqu’a alors dans la société internationale :
intervention d’humanité, intervention de soutien militaire, opération de maintien
de la paix, intervention déléguée, intervention unilatérale étatique. C’est la
premiere fois qu’autant d’acteurs extérieurs €taient intervenus dans une guerre
civile, mais sans succes tangible. Ce fut aussi le cas pour le Timor oriental, ou
I’action humanitaire, bien qu’elle offrait une panoplie d’opérations militaires
autorisées par le Conseil de sécurité, ne fut point efficace et ne permit point
d’éviter la catastrophe humanitaire a laquelle s’est confrontée la population est-

timoraise.

™ Dans le rapport des Nations Unies intitulé « Rapport de I’enquéte sur les actions des Nations Unies
pendant le génocide de 1994 au Rwanda », du 15 décembre 1999, il y était mentionné que : « La
communauté internationale n’a pas empéché le génocide et n’a pas non plus arrété la tuerie, une fois
le génocide commencé (...). Il est nécessaire d’établir la vérité pour le Rwanda, pour les Nations
Unies, ainsi que pour tous ceux qui, quels que soit ’endroit ou ils vivent, risquent de devenir victimes
de génocide a I’avenir », Rapport de I’enquéte sur les actions des Nations Unies pendant le génocide
de 1994 au Rwanda, du 15 décembre 1999, http://www.un.org./
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SECTION QUATRIEME
L’ACTION HUMANITAIRE AU TIMOR ORIENTAL

Avant I’étude des résolutions du Conseil de sécurité relatives a 1’action
humanitaire au Timor oriental et qui ont ét€ interprétées, a tort, comme
autorisant un droit d’ingérence humanitaire, dans le but de sauver la population
timoraise du génocide commis par le gouvernement indonésien, il convient, au
préalable, d’introduire les circonstances historiques et politiques qui ont été a
I’origine de ce génocide.

En fait, le Timor fut colonisé€ par les Portugais au XVlIe siecle. Mais les
mouvements indépendantistes, le Front Timorais de libération nationale
(FRETILIN) et I’Union démocratique du Timor (UDT), avaient profité de la
révolution des ceillets au Portugal®” pour déclarer I’indépendance et fonder une
république. L’indépendance de la République démocratique du Timor oriental a

été proclamée le 28 novembre 1975°.

7 La révolution des ceillets, en 1974, précipita le démembrement de 1’empire portugais, le 24 juillet
1974.

7% Pour plus de précisions sur "histoire de I’ile, Cf. les études juridiques suivantes :

DAUDET (Y.), « L’affaire du Timor oriental », in Annuaire des pays de I’Océan indien, 1975, pp.
257 - 283.

ELLIOTT (P-E), « The East Timor Dispute », in ICLQ, 1978, vol. 27, pp. 231 - 249.

GUILHAUDIS (J-F), « La question de Timor », in AFDI, 1977, vol. XXIII, pp. 307 - 324.
SCHERER (S.), « Le Timor oriental dans [I’aprés-Suharto: espoirs d’ouverture pour la
réglementation du conflit », in Etudes internationales, Québec, volume XXIX, décembre 1998, pp.
809 - 907.

Pour les développements récents a propos de I’affaire du Timor oriental, Cf. notamment :

BOUVIER (P.) et VANDERPUT (K.), Timor oriental : le combat d’un peuple, Paris, L’Harmattan,
2001.

BURGORGUE-LARSEN (L.), Le génocide oublié du Timor oriental, Bruxelles, Bruylant 2000.
CAHIN (G.), « L’action internationale au Timor oriental », in AFDI, 2000, vol. XLVI, pp. 139 - 175.
DEFERT (D.), Timor, le génocide oubli¢, droit d’un peuple et raison d’Etat, Paris, L’Harmattan,
1992.

GOY (R.), « L’indépendance du Timor oriental », in AFDI, 1999, vol. XLV, pp. 203 - 225.

LEVRAT (B.), « Le droit international humanitaire au Timor oriental : entre théorie et pratique », in
RICR, 2001, n°841, pp. 77 - 100.

MESSAGER (A.), Non assistance a peuple en danger, Paris, I’ Harmattan, 2000.

SCHERER (8.), « Destin tragique au Timor oriental », in Défense nationale, 1999, pp.102 - 118.
SOREL (J-M), « Timor oriental : un résumé de 1’histoire du droit international », in RGDIP, 2000,
pp- 37 - 60.
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5

L’armée indonésienne avait envahi le Timor en décembre 1975, cette

occupation a €té accompagnée d’atrocités, de massacres et de déplacement de la

. . . . . 2 47
population timoraise. Plusieurs personnes avaient trouvé la mort*’®

. Oubliant les
considérations humanitaires, les grandes puissances, notamment les Etats-Unis,
la Chine et I’Australie, n’avaient pas protesté contre I’invasion du Timor*”,
pour préserver leurs intéréts stratégiques et géopolitiques. Seul le Portugal avait
maintenu le dossier timorais ouvert a I’ONU.

Parallelement a cette impasse diplomatique, la cause timoraise avait
gagné du terrain au sein de 1’opinion publique mondiale, et le drame de ce
peuple était devenu I’une des premieres causes humanitaires suscitant I’intérét a
I’époque, parallelement a la crise humanitaire au Kosovo. L’effondrement du
régime de Suharto, le 21 mai 1998, et la nécessité pour le nouveau président
indonésien Youssef Habibie d’apparaitre comme un démocrate soucieux de batir
un Etat de droit, avaient offert au Timor oriental une occasion exceptionnelle de
mettre fin a I’occupation.

Mais le vote massif des Est Timorais, le 30 aolt 1999, en faveur de
I’indépendance avait provoqué un déchainement de violence et d’atrocités. Par

ce vote, la population avait concretement refusé le statut d’autonomie spéciale

proposé par 1’ Accord conclu le 5 mai 1999 4 New York, entre le Portugal et

77 .’ Indonésie avait alors envahi le Timor oriental le 7 décembre 1975, puis avait annexé, le 17 mai
1976, les 14.500 km? formant la partie orientale de I’fle et qui est restée sous domination portugaise
apres rattachement de sa partie occidentale a 1’Indonésie, en 1950. Ainsi, la loi du 17 juillet 1976,
promulguée par le président indonésien, prévoyait 1’incorporation du Timor oriental a la République
d’Indonésie, en tant que 27° province du pays ; Cf. lettre du représentant permanent de I’'Indonésie au
Secrétaire général des Nations Unies, du 25 janvier 1989, doc. A/44/941.

% Entre 200.000 et 300.000 morts, dont un grand nombre du fait de la famine provoquée par la
confiscation des terres, les migrations forcées, ainsi que la tactique délibérée de 1I’armée indonésienne
d’affamer les Timorais, Cf. FAURE (J.) et PROST (Y.), Relations internationales : Histoire,
questions régionales, grands enjeux, op. cit., page 342.

7 Et ce, malgré la condamnation de cette invasion par le Conseil de sécurité des Nations Unies ; Cf.
Résolutions 384 (1975) du 22 décembre 1975 et 389 (1976) du 22 avril 1976 demandant le retrait de
I’Indonésie et proclamant le droit du peuple du Timor a 1’autodétermination.

0 1’ Accord entre la République d’Indonésie et la République portugaise sur la question du Timor
oriental contient en appendice le «cadre constitutionnel pour 1’autonomie spéciale du Timor
oriental », suivi par «1’accord concernant les modalités de consultation populaire des Timorais au
scrutin direct » et de «I’accord concernant la sécurité ». Tous trois sont annexés au rapport du
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I’Indonésie, en présence du Secrétaire général de 1’Organisation des Nations
Unies.

L’Accord du 5 mai 1999 avait marqué le retour de 1’Organisation des
Nations Unies dans la phase finale du processus de décolonisation. Cependant,
cet accord se présente comme un document particulierement ambigu car pour
I’Indonésie qui a proposé 1’autonomie et 1’a acceptée dans un accord du 5 aolt
1998, cette autonomie doit €tre « la solution définitive » a la question du Timor
oriental, sa souveraineté y étant alors « pleinement reconnue ».

Dans sa résolution 1236 (1999) du 7 mai 1999, le Conseil de sécurité
avait présenté les options offertes comme un choix entre « [’autonomie au sein
de I’Indonésie ou le passage a I'indépendance »*'. C’est ainsi que 1’Indonésie
et I’Organisation des Nations Unies se sont réparties clairement les taches :
tandis que 1’Organisation des Nations Unies s’est chargée de « mettre en place
(...) une mission de I’ONU au Timor oriental qui lui permette de procéder
comme il convient a la consultation populaire »**, le gouvernement indonésien
qui a catégoriquement refusé la présence d’une force internationale dans le
territoire, y resta « responsable du maintien de la paix et de la sécurité, qu’il
assure afin que la consultation populaire puisse se dérouler de facon réguliéere
et pacifique, dans un climat exempt d’intimidation, de violence ou d’ingérence
quelle qu’elle soit »*. S’il incombe aux autorités indonésiennes de créer les
conditions de sécurité indispensables a une consultation libre et réguliere, il

revient a 1’Organisation des Nations Unies de s’assurer, avant méme que ne

Secrétaire général des Nations Unies, A/53/951 ; S/1999/513, du 5 mai 1999. L’ Accord de New York
du 5 mai 1999 a été repris dans la résolution 1236 (1999) du 7 mai 1999.

*! Paragraphe 4 du dispositif de la résolution 1236 (1999).

Les deux hypotheses avaient été rappelées aussi par le texte de la résolution 1246 (1999) du 11 juin
1999. En effet, le Conseil de sécurité a décidé de créer la MINUTO « chargée d’organiser et de mener
a bien une consultation populaire, prévue pour le 8 aoiit 1999, au scrutin direct, secret et universel,
visant a déterminer si la population du Timor oriental accepte le cadre constitutionnel proposé, lequel
prévoit une autonomie spéciale pour le Timor oriental au sein de la République unitaire d’Indonésie,
ou rejette I’autonomie spéciale proposée pour le Timor oriental, ce qui entrainerait la sécession du
Timor oriental de I’Indonésie, conformément a I’Accord général », paragraphe 4 du dispositif de la
résolution 1246 (1999) du 11 juin 1999.

2 Article 2 de I’ Accord du 5 mai 1999, loc. cit.

3 Article 3 de I’ Accord du 5 mai 1999, loc. cit.
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débute I’enregistrement des électeurs, que ces conditions avaient ét€ créées pour
que la consultation populaire, puisse se dérouler dans le calme*™.

C’est ainsi que le Conseil de sécurité des Nations Unies avait crée, le 11
juin 1999, la mission des Nations Unies au Timor oriental (MINUTO), par sa
résolution 1246 (1999) du 11 juin 1999, pour « organiser et mener a bien une
consultation populaire, prévue pour le 8 aoiit 1999, au scrutin direct, secret et
universel »*. Néanmoins et bien que 1’Organisation des Nations Unies ait
entendu de mener a bien un processus d’autodétermination a haut risque, la
MINUTO, avec ses 280 policiers civils, privée d’une opération de maintien de
la paix et réduite a aider la police indonésienne a s’acquitter de ses taches, se
rapprochait des missions moins ambitieuses de supervision ou de vérification du
processus €lectoral.

En effet, et depuis la chute de Suharto en mai 1998, la situation s’est
progressivement dégradée au Timor oriental. Des milices pro-indonésiennes**
avaient terrorisé€, par la violence et les assassinats, les paysans qui s’€taient fui
dans la montagne. Les partisans de I’indépendance qui agissaient, jusqu’alors a
découvert, €taient obligés de passer dans la clandestinit¢ et leur branche
militaire avait repris la lutte armée, apres avoir été suspendue depuis les
négociations de New York de mai 1999. De surcroit, les menaces et les attaques
couvertes par I’armée contre les partisans de 1’indépendance, ainsi que les
déplacements forcés de dizaines de milliers de personnes, avaient rendu

impossible 1’enregistrement des é€lecteurs au lieu du vote. Par conséquent, le

84 Article 3 de I’ Accord concernant la sécurité, annexé a 1’ Accord du 5 mai 1999, loc. cit.

5 Paragraphe 1 du dispositif de la résolution 1246 (1999) du 11 juin 1999.

6 Ces milices étaient en réalité recrutées, payées, conseillées et armées par les forces armées
indonésiennes (TNI) au Timor oriental, selon un plan visant a faire admettre a la population Est-
timoraise que I'intégration a 1I’Indonésie est définitive et irréversible. Les forces armées indonésiennes
avaient, en effet, rejeté sans appel I’éventualité de I’indépendance par crainte de perdre les monopoles
tres lucratifs qu’elles ont su constituer dans de nombreuses activités économiques au Timor ; Cf.
notamment :

BERTRAND (R.), « L’armée indonésienne, une firme privée », in Le Monde diplomatique, octobre
1999 ;

CAHIN (G.), « L’action internationale au Timor oriental », op. cit., page 142.
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scrutin avait été reporté au 21 aolit 1999. La montée inexorable de la violence™’
avait conduit le Conseil de sécurité des Nations Unies a reporter, a nouveau, la
consultation au 30 aolit 1999 et le mandat de 1a MINUTO a été prorogé jusqu’au
30 septembre de la méme année*™.

Les deux questions proposées aux Timorais étaient formulées comme
suit : « Acceptez-vous I’autonomie spéciale proposée pour le Timor oriental au
sein de la République unitaire d’Indonésie ? » ; « Rejetez-vous [’autonomie
spéciale proposée pour le Timor oriental, option conduisant le Timor oriental a
se séparer de I’Indonésie ? »**. Rappelons que sur les 800.000 habitants du
territoire, 344.580 des 430.000 électeurs inscrits (78.5%) avaient voté contre la
proposition de 1’autonomie présentée par 1’Indonésie, et donc ipso facto pour
I’indépendance du Timor oriental. Lorsque les résultats du scrutin furent
annoncés, le 4 septembre 1999, en faveur de ’indépendance du Timor oriental,
les massacres avaient commencé et beaucoup de Timorais avaient choisi de se
réfugier au Timor ouest.

Des lors, tous ces événements avaient provoqué la catastrophe
humanitaire programmée, modifiant ainsi tous les objectifs et les modalités de
I’action internationale au Timor. Face a I’ampleur du désastre humanitaire, une
réaction militaire (INTERFET) a été mise au service du rétablissement de la
paix au Timor oriental, a travers la résolution 1264 (1999) du 15 septembre
1999*° du Conseil de sécurité des Nations Unies.

La résolution 1264 (1999) du 15 septembre 1999 a été, comme les
résolutions 770 (1992) du 13 aolit 1992, 794 (1992) du 3 décembre 1992 et 929

(1994) du 22 juin 1994 autorisant le recours a la force armée pour des motifs

*7 Un rapport du Secrétaire général des Nations Unies a fait état, entre le 30 juin et le 4 juillet 1999,
de I’attaque d’un convoi humanitaire accompagné de membres de la MINUTO et du HCR, A/54/654,
du 13 décembre 1999, paragraphe 21 ; Cf. également S/1999/705, du 22 juin 1999 et S/1999/803, du
20 juillet 1999.

8 Lettre du Secrétaire général des Nations Unies au Conseil de sécurité, $/1999/830, du 28 juillet
1999 et résolution 1257 (1999) du 3 aofit 1999 du Conseil de sécurité des Nations Unies.

9 Rapport du Secrétaire général des Nations Unies, doc. S/1999/513, du 5 mai 1999, op. cit.

0 Voir annexe 17.
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humanitaires, respectivement en Bosnie, en Somalie et au Rwanda, qualifiée par
les promoteurs du droit d’ingérence comme fondant une ingérence humanitaire
au Timor oriental pour y sauver la population du génocide. Toutefois, I’analyse
de cette résolution, sur le plan juridique, montre qu’elle ne consacre point de
droit d’ingérence puisqu’elle se situe, également, dans le cadre du chapitre VII
de la Charte des Nations Unies (paragraphe premier). Ses termes sont plus
explicites que les résolutions précédemment étudi€es, dans le sens de
’autorisation d’une assistance humanitaire d’urgence a la population du Timor

oriental, méme en ayant recours a la force armée (paragraphe deuxieme).

Paragraphe premier

La résolution 1264 (1999) ne consacre pas de droit d’ingérence

Depuis la proclamation des résultats du référendum sur I’indépendance au
Timor oriental, le 4 septembre 1999, la sécurité de la population a été gravement
menacée et des milliers de personnes avaient €té tuées par les milices armées
anti-indépendantistes. Ces dernieres incendiaient et détruisaient les habitations,
tuaient les partisans de 1’indépendance, assiégeaient les batiments de la mission
des Nations Unies, ou bloquaient les routes retenant et menagant observateurs,
diplomates et journalistes. Les témoignages sur les massacres perpétrés a
I’encontre des Timorais se sont multipliés et le climat de terreur avait entrainé le
départ de plus de 250.000 civils au Timor ouest. Le désastre était total. Le
rapport du Secrétaire général des Nations Unies était, a cet égard,
€loquent : « Depuis [’annonce des résultats de la consultation populaire le 4
septembre, les milices pro-intégrationnistes ont mis a feu et a sang le Timor

. 491 .. . L, . , .
oriental »*'. Le dirigeant indépendantiste José Ramos Horta accusa I’armée

#1 Rapport du Secrétaire général des Nations Unies au Conseil de sécurité, doc. $/1999/1024, du 4
octobre 1999.
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indonésienne de mener «un massacre systématique, organisé et planifié
plusieurs mois & I’avance »*°.

Livrée au chaos, la population du Timor oriental avait été expulsée de sa
terre. 1’Organisation des Nations Unies évacua, peu a peu, son personnel et
assista, impuissante, a la flambée de violence. « La capitale du Timor oriental
était déserte le 15 septembre et n’était qu’un amas de ruines fumantes »* .
Jamais un scrutin populaire organis€, surveillé et validé par les plus hautes
autorités a I’échelle internationale, n’avait été ainsi remis en cause par le
gouvernement méme qui I’avait initialement proposé**”.

L’action onusienne n’a pas tardé a se manifester et la force multinationale
de I'INTERFET a été déployée au Timor oriental apres I’adoption de la
résolution 1264 (1999) du 15 septembre 1999. Mais a la différence de ’avis de
certains auteurs qui pensent que la résolution 1264 (1999) du 15 septembre 1999
fonde un véritable droit d’ingérence humanitaire au Timor oriental, nous
soutenons que cette résolution n’autorise point de droit d’ingérence. Les
justifications écartant toute possibilité d’ingérence, dans [’affaire du Timor
oriental, sont celles que nous avons déja évoquées a 1’occasion des actions
humanitaires entreprises en Bosnie, en Somalie et au Rwanda, a savoir, le

chapitre VII de la Charte des Nations Unies, d’une part (A) et le consentement

de I’Etat indonésien, d’autre part (B).

A- La résolution 1264 (1999) a pour fondement le chapitre VII de

la Charte des Nations Unies

Constatant que « la situation actuelle au Timor oriental constitue une

menace pour la paix et la sécurité »*° et agissant en « vertu du chapitre VII de

#2 Cité in SCHERER (8.), « Destin tragique au Timor oriental », op. cit., page 109.

3 Idem., op. cit., page 112.

** Dans ’accord du 5 mai 1999, I'Indonésie s’est engagée d’accepter I’indépendance du territoire du
Timor oriental, en cas de refus du statut de I’autonomie par les Timorais.

3 Paragraphe 14 du préambule de la résolution 1264 (1999).
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la Charte des Nations Unies >>4%, le Conseil de sécurité, dans sa résolution 1264
(1999) du 15 septembre 1999, et selon une rhétorique désormais classique, n’a
fait que rappeler sa compétence, pour pouvoir agir dans le cas d’espece. Apres
avoir condamné tous les actes de violence commis contre la population
timoraise, le Conseil avait demandé qu’il y soit immédiatement mis fin et avait
exigé que « les responsables de ces actes soient traduits en justice »* . Par
conséquent, il autorisa « [’établissement d’une force multinationale sous le
commandement d’une structure unifiée, conformément a la requéte du
gouvernement indonésien transmise le 12 septembre 1999 au Secrétaire général
(...) »48.

A prime abord, il faut noter que la résolution 1264 (1999) du 15
septembre 1999 s’inscrit dans le cadre d’une pratique classique du Conseil de
sécurité, ayant simultanément €largi le champ de la menace a la paix et les
modalités de recours a la force armée. Néanmoins, et a la différence des
résolutions jumelles antérieures, notamment la résolution 770 (1992) du 13 aott
1992 concernant le cas de la Bosnie—Herzégovine499, la résolution 794 (1992) du
3 décembre 1992 concernant le cas de la Somalie’® et la résolution 929 (1994)

du 22 juin 1994 concernant le cas du Rwanda™'

, nous remarquons que la
résolution 1264 (1999) du 15 septembre 1999 relative a 1’autorisation d’une
action humanitaire au Timor oriental et bien qu’établissant un rapport direct

o : : 502 - -
entre « la situation actuelle au Timor oriental »~ et ce qui constitue « une

% Paragraphe 15 du préambule de la résolution 1264 (1999).

#7 Paragraphe 1 du dispositif de la résolution 1264 (1999).

% Paragraphe 3 du dispositif de la résolution 1264 (1999).

# Le paragraphe 5 du préambule de la résolution 770 (1992) du 13 aotit 1992 dispose que : « la
situation en Bosnie-Herzégovine » constitue expressément une menace a la paix et la sécurité
internationales.

% Le paragraphe 3 du préambule de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992 dispose que :
«’ampleur de la tragédie humaine causée par le conflit en Somalie » constitue expressément une
menace a la paix et la sécurité internationales.

' Le dernier paragraphe du préambule de la résolution 929 (1994) du 22 juin 1994 dispose que :
« ’ampleur de la crise humanitaire au Rwanda » constitue expressément une menace a la paix et la
sécurité internationales.

*2 Le paragraphe 14 du préambule de la résolution 1264 (1999).
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menace pour la paix et la sécurité »*, elle n’a pas mentionné, dans toutes les
dispositions de son préambule et de son dispositif, que cette situation constitue
«une menace a la paix et a la sécurité internationales ». 11 y a lieu de se
demander, des lors, sur quelle base le Conseil de sécurité avait-il fondé sa
compétence pour agir, s’il considérait que ce qui s’est passé au Timor oriental
est une affaire interne et non d’envergure internationale ?

Pour mieux comprendre 1’attitude du Conseil de sécurité des Nations
Unies, il nous semble intéressant d’étudier quelles étaient les circonstances de
I’adoption de la résolution 1264 (1999) du 15 septembre 1999 et quel lien le
Conseil de sécurité avait-il établi entre la situation au Timor en septembre 1999
et sa compétence pour agir, dans le cas d’espece, conformément au chapitre VII
de la Charte des Nations Unies ?

En fait, trois jours avant le scrutin, le Conseil de sécurité des Nations
Unies, sur proposition du Secrétaire général, avait décidé de proroger le mandat
de la MINUTO, créée par la résolution 1246 (1999) du 11 juin 1999, jusqu’au
30 septembre 1999. Cette dernicre a €té restructurée pour assurer « une présence
adéquate des Nations Unies au Timor oriental »***, dans la période séparant la
consultation de la mise en application de ’'une des deux formes choisies par la
population, c'est-a-dire soit I’indépendance, soit le statut de 1’autonomie au sein
de I'Indonésie. Pour cela, la MINUTO comprenait, outre 1’unité électorale, une
composante police civile portée a 460 membres, une composante liaison
militaire d’un effectif maximum de 300 personnes, une composante affaires
civiles et une composante information®"”.

Au terme du scrutin qui s’est déroulé avec la participation de 98.5 % des
430.000 ¢électeurs inscrits, 78.5 % d’entre eux avaient rejet€é le statut
d’autonomie totale et avaient choisi le statut de 1’indépendance. Le Conseil de

sécurité des Nations Unies s’est alors réuni le 3 septembre 1999 et invita le

5 Idem., op. cit.

> Conformément a Iarticle 7 de 1’ Accord du 5 mai 1999.
> Paragraphes 2 et 4 du dispositif de la résolution 1246 (1999).
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Secrétaire général a préparer la phase de I’application du résultat du scrutin, tout
en rappelant au gouvernement indonésien qu’il lui appartenait d’empécher de
nouveaux actes de violence et de garantir la sécurité du personnel et la slreté
des locaux de la MINUTO™®,

Néanmoins, les milices avaient alors déclenché une campagne de
massacres sur tout le territoire timorais, vu le résultat auquel avait abouti le
scrutin. Ces milices armées anti-indépendantistes avaient fait régné la terreur.
Bénéficiant de la passivité des forces de police indonésiennes, elles se sont
répandues dans la ville. Le Timor oriental avait alors connu, pendant trois
semaines, des massacres aveugles et des tueries massives de militants,
intellectuels, étudiants et personnalités locales, y compromis les membres du
clergé®”. Les maisons et immeubles avaient été systématiquement détruits,
pillés et transformés en champ de ruines. Le climat de terreur avait entrainé le
départ des Timorais, malgré les multiples et vains rappels a la paix de la
communauté internationale. Plus de 250.000 personnes avaient été déplacées
vers des camps aménagés, depuis fin aolit 1999, au Timor occidental®®.

La MINUTO, immobilisée dans ses locaux apres le meurtre de plusieurs
membres de son personnel local, ne pouvait qu’assister, impuissante, au
génocide de la population timoraise®. Pourtant, le Conseil de sécurité avait été

alerté, depuis le mois de juillet 1999, par un rapport interne de la MINUTO tenu

secret, de I’existence d’un plan des forces pro-indonésiennes pour conduire,

%06 §/PRST/1999/27, 3 septembre 1999 ; S/1999/944 et SG/SM/7119.

%7 A la différence de 1'Indonésie, dont la population est majoritairement musulmane (90 % de la
population), les Timorais se sont convertis au christianisme, depuis 1’occupation des Portugais au
XVle siecle.

%% Le porte parole des Nations Unies a Dili avait déclaré a 1’agence Reuter, le 6 septembre 1999,
qu’'une opération de déplacement forcé des populations était en cours et que les forces armées
indonésiennes et les milices les transportaient par camions vers le Timor occidental, Cf. SCHERER
(S.), « Destin tragique au Timor oriental », op. cit., pp. 110 - 111.

% Le 3 septembre 1999, les miliciens avaient attaqué la résidence de Carlos Belo, 1’évéque de Dili,
ainsi que le siége voisin du CICR ou des milliers de personnes étaient réfugiées. Ils avaient massacré
un groupe de réfugiés, dont des femmes et des enfants, sur une plage de la province. La branche
allemande de I’organisation humanitaire Caritas International avait annoncé que la plupart de ses
quarante collaborateurs locaux avaient été assassinés. Dili n’était plus qu’une ville fantdme en
flammes. Cf. SCHERER (8S.), « Destin tragique au Timor oriental », op. cit., pp. 108 - 111.
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avec le soutien de I’armée et des services secrets, une campagne terroriste visant
a liquider les habitants indépendantistes pendant la période qui allait suivre le
scrutin’'’. Le silence de I’'ONU et sa passivité face a la catastrophe humanitaire,
qui était déja prévue, pouvaient-ils alors étre interprétés comme étant une
négligence ? Les vies humaines des Timorais ne comptaient-elles pas pour
I’ONU et pour les grandes puissances ?

Pour Gérard Cahin, « si responsabilité de I’ONU il y a, elle se situe en
amont, dans sa décision, qui est d’abord celle des grandes puissances,
d’organiser et de conduire la consultation en ne se voulant pas aussi persuasive
pour faire admettre a I’Indonésie la présence d’une opération de maintien de la
paix préventive et dissuasive, qu’elle va I’étre peu de temps apres pour la
convaincre d’accepter celle d’une force internationale coercitive »*''. Un autre
auteur qualifie la réponse de la communauté internationale a la tragédie du
Timor oriental, comme étant « située a mi-chemin entre [’immobilisme qui n’a
pas empéché le génocide au Rwanda et I'intervention résolue au Kosovo »*'*.

Conscient justement des conséquences inacceptables dans les deux
affaires, celle des Rwandais au printemps 1994 et celle des Kosovars au
printemps 1999, le Conseil de sécurité avait enfin décidé d’agir au Timor
oriental, sur la base du chapitre VII de la Charte des Nations Unies, en
employant la force armée et en autorisant une assistance humanitaire a la
population du Timor oriental, méme en utilisant la force armée. Dans ce sens, le
Secrétaire général confirma le 20 septembre 1999, lors de 1’ouverture de la 54°
session de 1’ Assemblée générale des Nations Unies, qu’ : « il n’y a pas a choisir

entre, d’une part, l'unité du Conseil et I’inaction face au génocide, comme ce

>1% Avant le vote du 30 aotit 1999 pour I’indépendance, la police civile des Nations Unies au Timor
oriental disposait d’informations et de documents jugés fiables, faisant état de « plans des forces pro-
indonésiennes pour conduire une campagne terroriste soutenue par le gouvernement indonésien ». Un
rapport de 1’Organisation des Nations Unies, rendu public dans la presse occidentale, accusa I’armée
indonésienne d’avoir planifié le déplacement des populations, in journal Le Monde, du 14 septembre
1999 ; Cf. SCHERER (8.), « Destin tragique au Timor oriental », op. cit., note 10, page 113.

>'' CAHIN (G.), « L’action internationale au Timor oriental », op. cit., page 145.

312 YASCONCELOS (A.), «L’intervention au Timor oriental et multilatéralisme possible », in
Politique étrangere, 2000, page 144.
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fut le cas au Rwanda et, d’autre part, la division du Conseil et [’action

513

régionale, comme ce fut le cas au Kosovo »"~. 1l se félicita alors de «la

décision prompte et efficace du Conseil d’autoriser [’envoi d’une force
multinationale au Timor oriental » ™.

Sans utiliser « un langage aussi fort»"" que celui employé dans les
résolutions antérieures adoptées dans les cas de la Bosnie-Herzégovine, de la
Somalie ou du Rwanda, le préambule de la résolution 1264 (1999) du 15
septembre 1999 ne laisse cependant aucun doute sur une qualification
confirmant le lien solidement établi entre crise humanitaire et menace contre la
paix. En effet, le Conseil de sécurité visa « la détérioration des conditions de

e . s . . 516
sécurité au Timor oriental »

, en insistant spécialement sur les actes de
violence contre la population civile et le déplacement et la réinstallation de tres
nombreux civils, ainsi que « les attaques commises contre le personnel et les
locaux de la MINUTO, contre d’autres représentants officiels et contre des
membres des organisations humanitaires internationales et nationales »*"". 1l ne
manqua pas de dénoncer aussi «les violations systématiques, générales et
flagrantes du droit humanitaire international et des droits de I’homme »'®.
Mais ce qui est plus inédit, dans le cadre de la résolution 1264 (1999) du
15 septembre 1999, c’est la mention d’une « menace pour la paix et la
sécurité » ", que le Conseil de sécurité n’estima pas internationale, ni méme de
caractere régional, bien qu’y figuraient les deux éléments concourant a

I’extension de la notion, c’est-a-dire, les violations du droit humanitaire, d’une

part et les déplacements massifs de populations, d’autre part. Pourtant, le

513 ™y Len 2z N . A 2 .
" Discours du Secrétaire général a I’ouverture de la 54° session de I’ Assemblée générale des Nations

Unies, du 20 septembre 1999, in DAI, 1999 (23), pp. 909 - 911.

" Idem. op. cit.

315 CAHIN (G.), « L’action internationale au Timor oriental », op. cit., page 149.
316 paragraphe 4 du préambule de la résolution 1264 (1999).

>!7 Paragraphe 5 du préambule de la résolution 1264 (1999).

>!8 Paragraphe 13 du préambule de la résolution 1264 (1999).

> Paragraphe 14 du préambule de la résolution 1264 (1999).
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Conseil de sécurité rappella que c’est « en vertu du chapitre VII de la Charte
des Nations Unies »**° qu’il avait I’intention d’agir.

S’il est clair que la situation au Timor n’affectait en pratique aucun autre
Etat que I’Indonésie elle-méme, cette liberté prise par le Conseil de sécurité vis-
a-vis du libellé de I’article 39 de la Charte des Nations Unies n’en atténuait pas
moins, ne serait-ce que symboliquement, la dimension internationale éminente
quimprime a cette situation I’application du droit d’un peuple colonial a
I’indépendance. Par conséquent, on peut affirmer que : « la nuance illustre assez
le poids des considérations diplomatiques dans [’assouplissement de la pratique
de 'imputation de la responsabilité de la situation, corrélatif de la dilatation de
la notion de menace a la paix » >

Nous pensons alors que ce n’est pas la méconnaissance du droit de la
population timoraise a 1’indépendance, et donc le manquement de 1’Indonésie a
ses obligations **, qui avaient conduit 2 une telle qualification par le Conseil de
sécurité, mais ce sont les conséquences de cette méconnaissance et de ce
manquement de la part du gouvernement indonésien a ses obligations, qui
avaient constitué, aux yeux du Conseil de sécurité, une menace a la paix. Ces
conséquences étant les déplacements massifs de la population timoraise dont
plusieurs milliers de personnes avaient ét€ massacrées, constituent bel et bien
une menace a la paix et la sécurit€ internationales, mais le Conseil de sécurité,
vigilant quant a I’emploi de ses termes, n’avait pas ét€¢ plus loin dans son
interprétation et n’avait pas employé expressément les termes de menace a la
paix et la sécurité internationales.

L’étendue de la mission assignée a la force, et désignée sous 1’acronyme

d’INTERFET, excédait alors une mission strictement humanitaire, et justifiait le

320 paragraphe 15 du préambule de la résolution 1264 (1999).

> LAGRANGE (E.), Les opérations de maintien de la paix et le chapitre VII de la Charte des
Nations Unies, Paris, Montchrestien, 1999, page 41.

%22 En vertu de 1’Accord du 5 mai 1999 et des résolutions pertinentes du Conseil de sécurité des
Nations Unies concernant I’affaire du Timor oriental, notamment la résolution 1246 (1999) du 11 juin
1999.
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recours au chapitre VII de la Charte en autorisant les Etats participant a cette
action a prendre « foutes les mesures nécessaires » >, y compris le recours 2 la
force armée, afin de « rétablir la sécurité et la paix au Timor, protéger et aider
I’Unamet a remplir sa mission (...) et faciliter les opérations d’aide
humanitaire »**.

La résolution 1264 (1999) du 15 septembre 1999 vient, par conséquent,
enrichir la pratique onusienne en matiere de maintien et de rétablissement de la
paix, déja formulée dans I’énoncé des résolutions précédemment étudiées, sans
pour autant inventer une quelconque norme nouvelle fondant un droit
d’ingérence humanitaire. Tout au plus, et pour des raisons strictement
financieres, le Conseil de sécurité avait opté pour le déploiement d’une force
multinationale autorisée par I’ONU, pour maintenir la paix et la sécurité au
Timor oriental. Cette force multinationale devait €tre remplacée, par la suite, par

525 A . )
. De surcroit, la résolution

une opération de maintien de la paix de ’ONU
1264 (1999) du 15 septembre 1999 n’avait pas négligé le consentement du
gouvernement indonésien pour atteindre le but de 1’action qu’elle a autorisée, un
deuxieme volet qui nie, lui aussi, toute introduction du droit d’ingérence

humanitaire, dans le cas d’espece.

B- La portée du consentement de D’Indonésie a [’action

humanitaire

Si I'Indonésie ne reconnait pas encore le Timor oriental comme
indépendant, alors toute action humanitaire sur son territoire, y compris le

territoire annexé du Timor en 1975, serait considérée comme illégale, si le

523

Paragraphe 3 du dispositif de la résolution 1264 (1999).

24 Idem., op. cit.

% Suite aux événements qui se sont succédés au Timor oriental aprés le vote massif des Timorais en
faveur de I’indépendance au début du mois de septembre 1999, le choix d’une opération de maintien
de la paix a été écarté par le Conseil de sécurité : d’une part, vu que les délais nécessaires a la mise sur
pied puis au déploiement de I’opération étaient totalement inadaptés a une situation d’urgence et
d’autre part, vu que son financement est imputé au budget de I’ONU, alors que les dépenses afférentes
a une force multinationale étaient a la charge des Etats membres participants concernés, comme le
prévoyait, dans le cas d’espece, le paragraphe 9 du dispositif de la résolution 1264 (1999).
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gouvernement indonésien n’y a pas consenti, et serait alors qualifiée d’ingérence
illicite au regard des regles €tablies du droit international. Mais si I’Indonésie et
la communauté internationale avaient reconnu I’indépendance du Timor
oriental, suite au vote majoritaire des Timorais en faveur de leur indépendance,
alors le consentement de I’Indonésie a 1’action humanitaire au Timor n’aurait
plus de sens, puisque I’action se fera sur un territoire indépendant et qui n’a rien
a voir avec I’'Indonésie. Or, 1’Organisation des Nations Unies n’avait jamais
reconnu I’annexion du Timor oriental par I’Indonésie en 1975 et avait considéré
officiellement le territoire comme occupé. Pourquoi le Conseil de sécurité était-
il alors soucieux d’obtenir le consentement de 1’Indonésie, autorité occupante,
avant I’envoi de la force multinationale INTERFET au Timor oriental, territoire
occupé ? Quelle est donc I’histoire de ce consentement sollicité de I’Indonésie et
dont on trouve la trace dans les termes de la résolution 1264 (1999) du 15
septembre 1999°%° du Conseil de sécurité ?

Il est utile de rappeler que des le 2 septembre 1999, I’ Australie avait
évoqué, pour la premiere fois, la possibilité d’une intervention militaire, en se
déclarant préte a prendre la téte d’une « coalition de pays de bonne volonté » >,
dont les contingents potentiels étaient déja placés en état d’alerte. Ainsi,
I’ Australie n’envisageait pas d’agir en dehors du cadre de la 1égalité et sans

8 .
étant alors suffisamment

I’autorisation de I’ONU. L’affaire du Kosovo™
présente dans tous les esprits, la Chine et la Russie n’avaient pas envisagé de
subordonner a I’action du Conseil de sécurité une action qu’elles estimaient, de

P Z 2
toutes fagons, prématurée>’.

326 1 e Conseil de sécurité avait affirmé, dans sa résolution 1264 (1999) du 15 septembre 1999, qu’il
accueille favorablement « la déclaration faite le 12 septembre 1999, par le Président de I’'Indonésie
dans laquelle celui-ci a annoncé que son pays était prét a accepter une force internationale de
maintien de la paix au Timor oriental, par 'intermédiaire de I’Organisation des Nations Unies »,
paragraphe 10 du préambule de la résolution 1264 (1999).

27 S/PV.4043, 11 septembre, page 16.

3% Nous aurons I’occasion d’étudier I'intervention unilatérale et illicite de I’'OTAN en faveur des
Kosovars, au printemps 1999, dans le cadre du chapitre deuxieme de cette partie premicre.

> S/PV/4043, 11 septembre 1999, page 13 (Chine), page 15 (Russie).
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Mais I’ Australie n’était pas préte a rétablir I’ordre et la sécurité au Timor
oriental, sans 1’accord de I’'Indonésie. En fait, 1’ Australie s’est trouvée piégée
par sa reconnaissance officielle de I’annexion du Timor oriental par I’Indonésie,
en 1978, ce qui ferait de son intervention au Timor une sorte d’invasion de
I’Indonésie. La sollicitation de I’accord de I’Indonésie avait donc pour but
d’éviter de sacrifier les relations privilégiées qu’avait 1’Australie avec son
proche voisin. Cette position tres diplomatique a €té, par ailleurs, poursuivie par

les autres Etats. Aucun d’entre eux’’

n’était prét a transformer 1’affaire du
Timor oriental en une guerre avec 1’Indonésie. Pour les Etats-Unis, outre le
souci de sauvegarder leurs relations avec un allié privilégié qu’ils n’avaient pas
cessé€ de soutenir économiquement et militairement, y compris en fermant les
yeux sur I’invasion de 1975, ces derniers entendaient ne rien faire qui puisse
menacer le processus de transition démocratique en cours a Jakarta.

On apprend, des lors, que 1’affaire du Timor oriental, tout comme les
affaires précédemment étudiées, n’échappe pas au contexte politique et aux
relations internationales entre les Etats impliqués dans cette affaire. La
recherche du consentement du gouvernement indonésien a 1’action humanitaire
déployée au Timor n’avait alors rien de juridique, elle obéissait exclusivement a
des considérations d’ordre politique, diplomatique et stratégique.

Face a l’absence de consensus au sein du Conseil de sécurité sur
I’opportunité d’une action immédiate, ce préalable de consentement avait alors
conduit le Conseil a décider, des le 5 septembre 1999, ’envoi a Jakarta et Dili

d’une mission composée de cinq représentants d’Etats membres du Conseil de

sécurité, afin d’examiner avec le gouvernement indonésien «les mesures

>0 A I’exception du Portugal dont la position isolée était différente des autres Etats. Pour lui, le statut
du territoire annexé Ote précisément toute justification légale a la recherche du consentement de
I’Indonésie a une action humanitaire au Timor. Exaspéré par la passivité du Conseil de sécurité, le
Portugal avait méme réclamé une intervention militaire unilatérale au Timor oriental, Cf. SCHERER
(S.), « Destin tragique au Timor oriental », op. cit., page 114.
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concrétes & prendre »', afin que I’Accord du 5 mai 1999 soit intégralement
appliqué et lui « faire prendre conscience de la maniére dont la communauté
internationale percoit la crise du Timor oriental » .

Ceci dit, les termes de ce mandat ne dissimulent pas le fait qu’il s’agissait
bien d’amener le gouvernement indonésien a reconnaitre la nécessité d’une aide
internationale. D’autant plus qu’il était urgent de combler le vide laissé par le
départ de la MINUTO, alors que 1’opération de maintien de la paix, telle que
prévue dans la phase III du processus et comme le prévoyait I’ Accord du 5 mai
1999, supposait la rupture officielle des liens de I’Indonésie avec le Timor
oriental. Cette rupture ne devait intervenir qu’apres la ratification des résultats
du référendum par le Parlement indonésien en novembre 1999. Mais le
gouvernement indonésien, apres 1’inefficacité de la loi martiale décrétée le 7
septembre 1999, était incapable de rétablir ’ordre et ne pouvait alors plus
justifier le refus de toute présence étrangere.

A ce niveau, il est utile de rappeler que la police et ’armée indonésiennes
avaient directement et ouvertement participé dans les massacres contre la
population timoraise, en pratiquant, selon le rapport de la MINUTO « une
exécution systématique de la politiqgue de la terre brillée » >, constitutive de
« crimes contre ’humanité »>* et susceptible de s’inscrire, avec les tueries de
masse et les déplacements forcés, parmi «les premieres mesures d’une
campagne de génocide visant a éliminer, par la force, le probleme du Timor

. 535
oriental » .

31 Cf. Rapport de la mission effectué du 8 au 12 septembre 1999, $/1999/976, 14 septembre 1999,
page 8, paragraphe 26.

»2 Cf. Lettre du président du Conseil de sécurité au Secrétaire général du 5 septembre 1999,
S/1999/946, et celle du 6 septembre 1999, S/1999/972, I’informant de la composition de la mission, en
I’occurrence les représentants de la Namibie, de la Malaisie, des Pays-Bas, de la Slovénie et du
Royaume-Uni.

333 Rapport établi par la MINUTO, le 11 septembre 1999, paragraphe 1, joint en annexe du rapport de
la mission du Conseil de sécurité du 14 septembre 1999, S/1999/976, loc. cit.

> Paragraphe 8 du Rapport établi par la MINUTO, du 11 septembre 1999.

> Idem., op. cit., paragraphe 9.
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Le rapport de la mission du Conseil de sécurité du 14 septembre 1999
avait confirmé, lui aussi, que les activités de la milice étaient « organisées et

.y 536
soutenues par des éléments des TNI »

, tout en soulignant «le caractere
organisé et coordonné de cette campagne, l’action menée a grande échelle sur
tout le territoire pour expulser la MINUTO et toute autre présence
internationale et ’absence de réaction adéquate a la violence des milices en
dépit de I’écrasante supériorité des TNI et de la police »”'. De méme, la
Commission des droits de 1’homme s’est déclarée, le 20 octobre 1999,
profondément préoccupée « par [’absence de mesures effectives tendant a
décourager ou empécher les violences des milices, et par la collusion qui a été
signalée entre les miliciens et les membres des forces armées et de la police
indonésienne au Timor oriental » *. Le rapport du Haut commissaire aux droits
de I’homme au Timor oriental du 7 septembre 1999 souligna, lui aussi,
qu’ : « en maintes occasions, les fonctionnaires de I’ONU au Timor oriental ont
vu des miliciens commettre des actes de violence sous les yeux de policiers et de
soldats fortement armés qui soit les ont laissé faire soit les ont activement
aidé »*>°.

De surcroit, les organisations non gouvernementales, Human rights Watch
et Amnesty international, a I’occasion de la 54° Assemblée générale des Nations
Unies, avaient prononcé, le 6 octobre 1999, une déclaration faisant état de
1’organisation et de la coopération entre 1’armée et les milices™*. Human rights

watch avait, de plus, recueilli les témoignages de plus d’une centaine de

Timorais a leur retour de Timor ouest et rassemblé, sur cette base, les preuves

336 §/1999/976, loc. cit., paragraphe 14.

37 Idem., op. cit.

338 Résolution de la Commission des droits de 1’homme, situation des droits de I’homme au Timor
oriental, du 20 octobre 1999, paragraphe 3, cité in LEVRAT (B.), « Le droit international humanitaire
au Timor oriental : entre théorie et pratique », op. cit., page 90.

>% Rapport du 17 septembre 1999, paragraphe 16, cité in LEVRAT (B.), « Le droit international
humanitaire au Timor oriental : entre théorie et pratique », op. cit., page 90.

0 Déclaration a la 54° session de la Commission des questions politiques spéciales et de la
décolonisation de 1’ Assemblée générale des Nations Unies, point 96 de I’ordre du jour, question du
Timor oriental, 6 octobre 1999.
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de I'implication de I’armée indonésienne dans la planification, la coordination et
I’exécution de la politique de la terre brllée qui avait dévasté le Timor
oriental™*'.

De tout ce qui précede, nous pouvons conclure que les miliciens pro-
intégrationnistes avaient agi de concert avec I’armée indonésienne. Ils avaient
agi dans le cadre d’une politique planifiée et soutenue par I’armée indonésienne
se trouvant au Timor oriental. Pour toutes ces considérations, il nous parait alors
curieux de solliciter le consentement de 1’Indonésie qui était, elle-méme,
complice dans la tragédie humanitaire des Timorais. Parallelement, la question
du consentement des Timorais a la présence d’INTERFET était formellement
impossible car il n’existait aucune autorité timoraise légitime susceptible de
donner un consentement, bien que la majorité des Timorais victimes des
exactions des milices ne pouvait que souhaiter voir débarquer les forces
multinationales de T'INTERFET. Par conséquent, il est clair que le
consentement de I’Indonésie, puissance occupante, n’est pas un argument
juridiquement valable, dans ce cas, et n’obéit qu’a des considérations d’ordre
politique.

Pourtant, I’ancien Secrétaire général des Nations Unies, Kofi Annan, avait
engagé le Conseil de sécurité a prendre des mesures plus fermes et avait, lui-
méme, donné quarante huit heures au gouvernement indonésien pour mettre fin

542

aux violences™~. Il a méme exhorté I’'Indonésie a « accepter sans retard le

L : : 543
déploiement d’une force internationale »” .

> Human Rights Watch, Forced expulsions to West Timor and the refugee crisis, December 1999,
vol. 11, n° 7.

2 Cf. journal Le Monde, des 7 et 8 septembre 1999 ; Déclaration du Secrétaire général des Nations
Unies au Conseil de sécurité, le 11 septembre 1999, exhortant 1’Indonésie a « accepter sans retard le
déploiement d’une force internationale », S/IPV/4043, loc. cit., page 3.

3 Les propos du Secrétaire général étaient bien fermes : « La communauté internationale demande
I’assentiment de I’Indonésie au déploiement d’une telle force. Mais j’espere qu’il est clair qu’elle le
fait par déférence pour I’Indonésie, membre respecté de la communauté des Etats. 1l est regrettable
que ce Sstatut soit maintenant remis en question par la tragédie qui frappe le peuple du Timor
oriental », intervention du Secrétaire général des Nations Unies lors de la 4043° séance du Conseil de
sécurité, du 11 septembre 1999, S/PV/4043.
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Parallelement au sé€jour de la mission du Conseil de sécurité, les Etats

545 Y e . 546
et le Fonds monétaire international

- 544 -
occidentaux” ", la banque mondiale
avaient suspendu leur coopération financiere et 1’Union européenne décida un
embargo de quatre mois sur les exportations d’armes a destination de

I’Indonésie®*’

. L’action humanitaire au Timor oriental était alors rendue plus
qu’urgente. Beaucoup d’Etats n’avaient pas manqué de comparer la situation de
la population timoraise a celle des populations rwandaise et kosovar, rendant
ainsi inexcusable 1’inaction de ’ONU au Timor oriental®*.

La mission du Conseil de sécurité avait finalement pu faire céder le
gouvernement indonésien. Le 12 septembre 1999, le président indonésien
Habibie informa le Secrétaire général des Nations Unies que I’Indonésie était
préte, sans conditions, a « accepter des forces internationales de maintien de la
paix agissant par ’intermédiaire des Nations Unies et recrutées dans des pays
amis pour rétablir la paix et la sécurité au Timor oriental, protéger la
population et appliquer les résultats du scrutin direct du 30 aoiit »*. Par
conséquent, le consentement de 1’Indonésie, méme obtenu sous pression, au
déploiement d’une force étrangere autorisée par I’ONU afin de rétablir la paix
dans la région, ne laisse aucune chance aux propos soutenant I’existence d’une

ingérence humanitaire dans le cas timorais. De surcroit, le Conseil de sécurité

alla méme jusqu’a réaffirmer « le respect de la souveraineté et de l’intégrité

> Les Etats-Unis avaient déja décidé la suspension de la coopération militaire bilatérale avec
I’Indonésie et avaient interrompu toute vente et livraison de matériels militaires. Les autres Etats
occidentaux avaient fait entendre la méme voix.

> La Banque Mondiale avait indiqué que son aide serait en fonction de I’attitude de 1’ Indonésie vis-a-
vis du Timor oriental.

> Le Fonds monétaire international (FMI) qui avait fourni d’importants crédits a 1’Indonésie, a fait
savoir qu’il envisageait 1’annulation d’une mission prévue initialement pour le 10 septembre 1999.
Celle-ci devait précéder I’attribution d’une tranche de 460 millions de dollars, attendue par I’Indonésie
en octobre 1999. Les tranches étaient trimestrielles et n’étaient accordées que si le Fonds monétaire
international était satisfait des réformes entreprises, Cf. SCHERER (8S.), « Destin tragique au Timor
oriental », op. cit., page 110.

>7 Position de I’Union européenne du 16 septembre 1999, in DAI, 1° novembre 1999, pp. 846 - 847.
¥ L’analogie avec le Rwanda et le Kosovo a été vigoureusement soulignée par le Portugal,
SPV.4043, loc. cit., pp. 4 - 5 ; les Etats-Unis, page 7 ; la France, pp. 9 - 10.

>¥ Rapport de la mission du Conseil de sécurité des Nations Unies, S/1999/976, loc. cit., paragraphe
12.
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territoriale de [’Indonésie »°, ce qui garantissait au surplus le caractere
spatialement limité de 1’intervention.

Par ailleurs, nous pouvons confirmer que le Conseil de sécurité avait,
dans le cas d’espece, agi de la méme maniere qu’il 1’a faite dans les cas de la
Bosnie, de la Somalie et du Rwanda. Apres avoir constaté qu’il y a menace a la
paix et a la sécurité, et apres avoir rappelé qu’il agissait dans le cadre du
chapitre VII de la Charte des Nations Unies et qu’il était pleinement compétent
pour agir, il a pu enfin décrocher le consentement des autorités indonésiennes,
pour déployer la force armée dans un but humanitaire. Il n’y a point
d’ingérence, dans ce cas. Il ne s’agissait alors que de I’autorisation d’une

assistance humanitaire armée.

Paragraphe deuxiéme

La résolution 1264 (1999) reconnait un droit d’assistance humanitaire

et non un droit d’ingérence

Le déchainement de la violence dans lequel se trouvait le Timor oriental,
en raison du résultat de la consultation populaire qui était en faveur de
I’indépendance, avait conduit I’Organisation des Nations Unies a laisser la
responsabilité du maintien de la paix 4 I'Indonésie®', conformément a 1’accord
du 5 mai 1999 conclu par I’Indonésie, le Portugal et 1I’Organisation des Nations
Unies. Le Conseil de sécurité ne s’est décidé d’agir, en adoptant la résolution
1264 (1999) du 15 septembre 1999, qu’apres avoir obtenu le consentement de
I’Indonésie a une intervention militaire. Par conséquent, le consentement de
I’Etat nie toute hypothese d’ingérence et place 1’affaire dans le cadre d’une

simple assistance humanitaire consentie par le gouvernement indonésien.

>0 Paragraphe 12 du préambule de la résolution 1264 (1999).

! L’Indonésie disposait, avec les renforts acheminés les 9 et 10 septembre 1999, de plus de 9.000
policiers au Timor oriental, ol elle entretenait également de 12.000 a 15.000 soldats pour une
population totale de 1’ordre de 800.000 personnes, cité in SCHERER (8S.), « Destin tragique au Timor
oriental », op. cit., note 9, page 109.
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En comparant le cas du Timor au cas kosovar’ >, deux affaires ayant
éclaté pendant la méme année (1999), nous constatons que dans les deux cas, il
y a des points communs résidant surtout dans le fait de I’existence d’une
population minoritaire chassée de son territoire par une politique de la terre
briilée ; mais les différences tiennent essentiellement dans la perception des
intéréts stratégiques, politiques et économiques, mis en cause dans le choix de
I’intervention ou de la non-intervention. Dans le cas du Timor, les
considérations humanitaires avait pesé plus lourds que les intéréts stratégiques
qui avaient bloqué une action licite autorisée par I’ONU au Kosovo, laissant la
place a une intervention illicite de 'OTAN et non autorisée par I’ONU.

Ceci peut étre expliqué par la détermination de I’ONU a dépasser son
inaction face au drame kosovar du printemps 1999, en optant pour une solution
plus courageuse face au drame des Timorais. C’était la crédibilité de I’ONU™
que cherchait a restaurer la réaction bien ferme du Conseil de sécurité, face a
I’affaire du Timor oriental™. C’est ainsi que fut adoptée la résolution 1264
(1999) du 15 septembre 1999 autorisant explicitement une opération
d’assistance humanitaire au Timor oriental (A), tout en autorisant les Etats, de
maniere claire et explicite, a recourir a « toutes les mesures nécessaires »02, y

compris a la force armée, pour accomplir cette mission (B).

A- La résolution 1264 (1999) autorise un droit d’assistance

humanitaire

%52 Pour une comparaison des éléments pertinents entre les deux affaires, Cf. notamment :

FRACHON (A.), « Kosovo - Timor : drame identique, traitement différent ? », in journal Le Monde,
du 14 septembre 1999.

3 Dont I’autorité était 2 nouveau bafouée, son impuissance étalée et sa responsabilité dénoncée
lorsqu’elle n’a rien fait pour sauver les Kosovars.

>>* Pour un point de vue trés critique de 1’attitude de I’ONU, Cf. notamment :
BURGORGUE-LARSEN (L.), « Timor : une nouvelle démission internationale ? », in journal Le
Monde, des 12 et 13 septembre 1999.

CHEMILLIER GENDREAU (M.), « Les ressources méconnues du droit international », in journal
Le Monde diplomatique, octobre 1999.

RAULIN (A. de), « L’ONU et la faillite d’un systeme de sécurité collective : ’exemple du Timor
oriental », in Les Petites affiches, 1 octobre 1999, n°196, pp. 14 - 16.

> Paragraphe 3 du dispositif de la résolution 1264 (1999).
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La résolution 1264 (1999), adoptée le 15 septembre 1999 par le Conseil
de sécurité sur la base d’un projet rédigé par les Etats-Unis, s’inscrit a prime
abord dans le cadre d’une action humanitaire pouvant aller jusqu’a ’emploi de
la force pour accomplir ses missions. Cette action est qualifiée, par la résolution
1264 (1999) du 15 septembre 1999, d’ « assistance humanitaire »° A’ « aide
humanitaire »*°’, mais jamais d’ « ingérence humanitaire ». En effet, et devant
I’ampleur de la catastrophe au Timor oriental, le Conseil de sécurité « souligne
l'urgente nécessité d’une assistance humanitaire coordonné et l'importance
d’un acces total, sir et libre, pour les organisations humanitaires »*>°. 1l ne
manqua pas d’insister sur le role que doit jouer le gouvernement indonésien,
engagé a « coopérer avec la force multinationale dans tous les aspects de
’application de son mandat »*°, tout en souhaitant « une coordination étroite
entre la force multinationale et le gouvernement indonésien » .

Il convient de remarquer, a ce niveau de I’analyse, que le Conseil de
sécurité n’a pas raté I’occasion de rappeler au gouvernement indonésien ses
obligations en soulignant que ce dernier « continue d’étre responsable en vertu
des accords du 5 mai 1999 (...) du maintien de la paix et de la sécurité au Timor
oriental durant la phase de transition entre la conclusion de la consultation
populaire et le début de I’application de ses résultats »*®".

S’il mettait une fois de plus I’Indonésie en face des responsabilités qu’elle
avait exigé d’assumer, le Conseil de sécurité ne tira, toutefois, aucune
conséquence de I’incapacité de cette dernicre ou de son manque de volonté d’y
parvenir. Le Conseil de sécurité pariait-il sur la combinaison du mandat musclé

confié a 'INTERFET et de I’étroite coordination qu’il souhaitait voir entre cette

force et le gouvernement indonésien, ou bien était-il peu soucieux de la suite de

%% paragraphe 2 du dispositif de la résolution 1264 (1999).

>>7 Paragraphes 2 et 3 du dispositif de la résolution 1264 (1999).
%% Paragraphe 2 du dispositif de la résolution 1264 (1999).

%% Paragraphe 4 du dispositif de la résolution 1264 (1999).

> Idem. op. cit.

*%! Paragraphe 5 du dispositif de la résolution 1264 (1999).
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I’affaire, concernant les Timorais, traitant I’Indonésie, par la méme, comme un
partenaire, plutdt que comme un adversaire ?

Quoiqu’il en soit, toutes les mentions auxquelles nous avons fait
référence, prouvent que le Conseil de sécurité avait ccuvré dans le cadre de
I’assistance et non de I’ingérence qui est, par essence, imposée a I’Etat et ne
sollicite aucun consentement de sa part.

Sur un autre registre, une question peut alors se poser, il s’agit de savoir
quels sont les Etats qui €taient autorisés a contribuer a cette action humanitaire ?
Seraient-ce les FEtats membres du Conseil de sécurité, une organisation
régionale, ou d’autres Etats, dans un cadre transcendant les opérations
classiques du Conseil de sécurité et agissant avec son autorisation ?

En réalité, i1l s’agissait, comme nous l’avons évoqué, d’une force
multinationale sous le commandement d’une structure unifiée et agissant avec
I’autorisation du Conseil de sécurité. Cette force multinationale, vu son
caractere provisoire, « doit étre déployée collectivement au Timor oriental
jusqu’a son remplacement des que possible par une opération de maintien de la

562, L’ONU, ayant I’habitude de la sous-traitance d’une

paix des Nations Unies »
action coercitive a2 une force multinationale’®, justifiait cette attitude par
I’urgence de la situation, d’une part et par des considérations d’ordre financier,

d’autre part™™

. Mais ce qui est original dans le cas du Timor, c’est que
IINTERFET bénéficiait, vis-a-vis de I’ONU, d’une autonomie sensiblement
plus marquée que d’autres forces de ce type. Aucune limitation d’effectifs, ni
durée prédéterminée n’étaient assignés a cette force multinationale. Les liens

entre cette force et ’ONU étaient déterminés, de facon vague, par la résolution

%62 Paragraphe 10 du dispositif de la résolution 1264 (1999).

>3 11 s’agit d’une force autorisée par les Nations Unies, menée directement par les Etats au moyen de
contingents demeurant sous leur commandement (comme par exemple pour [’Opération turquoise au
Rwanda en 1994 et [’Opération tempéte du désert en Irak en 1991), Cf. HOLLY MAC DOUGALL
(M.), « United Nations Operations : who should be in charge ? », in Revue de droit militaire et droit
de la guerre, vol. XXXIII, 1994, pp. 21 - 87.

3% Le Conseil de sécurité avait souligné, dans la résolution 1264 (1999) du 15 septembre 1999, que :

« le financement de la force sera assuré par les Etats membres concernés », paragraphe 9 du dispositif
de la résolution 1264 (1999).
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1264 (1999) du 15 septembre 1999 qui demanda au commandement de la force
multinationale, simplement, de « coopérer étroitement avec les Nations Unies
dans le cadre de ses arrangements »*®, et de « fournir ses rapports périodiques
au Conseil de sécurité, par ’entremise du Secrétaire général, sur les progres de
’application de son mandat »**°.

Pour donner a cette force multinationale une efficacit€é maximale, le
Secrétaire général des Nations Unies avait entrepris des négociations avec
divers Etats, avant ’adoption de la résolution 1264 (1999) du 15 septembre
1999. Si I’ Australie, avec un contingent de 4500 hommes (sur 7000 hommes
composant 'INTERFET), avait joué un role prépondérant mais indispensable
pour la réussite d’une opération de ce type, I’essentiel des autres forces de
combat provenaient de la Nouvelle-Zélande, de la Malaisie, du Bangladesh, de
la Corée du Sud, du Canada, du Royaume-Uni et de I’Italie. L’ONU, en
I’occurrence consciente des risques et inconvénients de la sous-traitance d’une
action ceercitive d’envergure humanitaire 2 une organisation régionale’®’, avait
alors choisi la force multinationale car elle savait que la premicre option
présentait le risque d’étre utilisée, a son profit, par I’Etat dominant
I’organisation régionale®®.

En fait, il n’est pas vain de rappeler, a cet égard, le contexte politique de
la région pendant cette période, puisque la dégradation des relations bilatérales
entre 1'Indonésie et 1'Australie®® pouvait faire craindre a 1’Australie une
opération difficile, rendant inévitable [D’affrontement avec [I’armée

indonésienne. Néanmoins, les contingents de 'INTERFET débarquant a Dili, le

20 septembre 1999, n’avaient rencontré aucune résistance et avaient mis la

565

Paragraphe 8 du dispositif de la résolution 1264 (1999).

2% paragraphe 12 du dispositif de la résolution 1264 (1999).

%7 Sur les avantages et inconvénients comparatifs d’une force multinationale et d’une organisation
régionale, Cf. COT (J-P), « Le rapport Carrington sur la mise en ceuvre des décisions du Conseil de
sécurité », in Politique étrangere, 1999 (64), pp. 120 - 125.

568 Ici, I’ Australie, dans le cadre de I’ ASEAN (Association des Nations de 1’ Asie du Sud-est), risquant
alors d’étre I’adjoint des Etats-Unis pour maintenir la paix dans la région.

>% Cette situation a été reflétée par I’abrogation de 1'Indonésie, le 16 septembre 1999, d’un Pacte de
non agression conclu avec I’ Australie en 1995.
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main, sans difficulté, sur les points stratégiques de la capitale du Timor oriental.
Ceci montre la détermination du gouvernement indonésien a coopérer avec
I’INTERFET, acceptant ainsi cette force multinationale armée, sans lui
compliquer la tdche. Ceci prouve alors que nous sommes, une fois de plus,
devant un cas d’assistance humanitaire et non d’ingérence.

De surplus, le Conseil de sécurité, dans sa résolution 1264 (1999) du 15
septembre 1999, ne manqua pas de formuler express€ément son autorisation du
recours a la force armée pour rétablir la paix au Timor oriental, poursuivant
ainsi la méme démarche que celle adoptée a I’occasion des actions humanitaires

entreprises en Bosnie, en Somalie et au Rwanda.

B- La résolution 1264 (1999) autorise le recours a la force armée

La résolution 1264 (1999) du Conseil de sécurité autorisa, le 15
septembre 1999, I’envoi d’une force multinationale (INTERFET) au Timor
oriental. En revenant aux termes de la résolution, le Conseil de sécurité avait
autorisé la création de cette force sous une structure de commandement unifiée
pour « rétablir la paix et la sécurité au Timor oriental, protéger et aider la
MINUTO a remplir sa mission et, dans la mesure de ses moyens, faciliter les

L. : . . 570
opérations d’aide humanitaire »”".

Par conséquent, on peut dire que
I’humanitaire n’étant pas une priorité, la force multinationale s’est engagée,
avant tout, dans une mission sécuritaire au Timor.

Pour cela, le Conseil de sécurité « autorise les Etats participant a la force
multinationale de prendre toutes les mesures nécessaires pour accomplir son
mandat »°"". Cette phrase est, elle aussi, devenue rituelle, puisque le Conseil de

sécurité a déja employé ces expressions, pour autoriser la possibilité de recourir

a la force armée, a 1’occasion de ses actions humanitaires en Bosnie-

>70 Paragraphe 3 du dispositif de la résolution 1264 (1999).
M Idem., op. cit.
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573 574

Herzégovinesn, en Somalie’” et au Rwanda "". Dans ce cens, Gérard Cahin ne
manque pas de rappeler que : « Pour présenter un certain nombre de caracteres
communs a toutes les forces internationales créées par le Conseil de sécurité
depuis 1990, 'INTERFET n’en revét pas moins des traits plus particuliers qui
convergent dans I’amoindrissement de sa nature coercitive » .

En ce qui nous concerne, nous pensons que ce qui différencie 1’action
humanitaire au Timor oriental c’est la fagcon avec laquelle on peut interpréter le
rattachement du Conseil de sécurité au chapitre VII de la Charte des Nations
Unies, utilisé pour fonder la 1égalité de I’action de I'INTERFET. En effet, a la
différence d’'un mandat au chapitre VI qui limite nécessairement le choix des
réactions possibles devant une situation pareille, un mandat au titre du chapitre
VII ouvre, au contraire, une plus grande liberté de choix des moyens, y inclus la
possibilité de faire usage a la force de maniere décisive, rapide et adaptée aux
circonstances du cas d’espece. Par conséquent, ’'usage du chapitre VII, tel que
nous le trouvons au sein de la résolution 1264 (1999) du 15 septembre 1999, a
plutot pour but de fonder la 1é€galité du recours a la force armée que de fonder la
compétence du Conseil de sécurité d’agir dans un conflit qui apparait, a priori,
d’ordre interne et qui n’a rien d’international.

Quels étaient donc les résultats des efforts déployés par les forces de
I'INTERFET ? Avaient-elles réussi a rétablir la paix et la sécurité au Timor et a
faciliter les opérations d’aide humanitaire, comme elles €taient appelées a
faire ou bien 1’action humanitaire au Timor oriental était-elle vouée a 1’échec,

comme c’était le cas pour nombre d’actions humanitaires entreprises sous

I’égide de I’ONU depuis 1991 ?

372 Paragraphe 2 du dispositif de la résolution 770 (1992) du 13 aotit 1992.

°73 Paragraphe10 du dispositif de la résolution 794 (1992) du 3 décembre 1992.
> Paragraphe 3 du dispositif de la résolution 929 (1994) du 22 juin 1994.

35 CAHIN (G.), « L’action internationale au Timor oriental », op. cit., page 151.
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La force multinationale d’imposition de la paix au Timor a ét€ déployée le

20 septembre 1999, sous commandement australien®’®

. Un mois plus tard,
I’INTERFET occupa les treize districts de la partie orientale, réduisant
significativement les offensives des milices qui se sont repli€és prés de la
frontiere avec la partie occidentale de I'ile.

La sécurisation rapide du pays s’est accompagnée simultanément du
retour de la MINUTO et de son redéploiement sur tout le territoire, ainsi que
d’une amélioration, beaucoup plus lente, de la situation humanitaire. Sur les
500.000 personnes estimées déplacées, dont 150.000 au Timor oriental, 130.000
environ étaient rapatriés au début de I’année 2000 ; tandis que la distribution de
1’aide s’est heurtée a de nombreuses difficultés’”’.

En réalité, le succes rencontré par I'INTERFET dans sa mission
sécuritaire a été facilité par le retrait progressif de la police et des forces armées

" L’INTERFET avait méme bénéficié d’une coopération de la

indonésiennes
part des autorités militaires indonésiennes, coopération qui €tait jugée comme
généralement satisfaisante sur le terrain. Elle avait notamment permis d’établir
un dispositif de controle des frontieres entre le Timor oriental et le Timor
occidental, de définir une frontiere militaire pour les opérations de la force
internationale et de faciliter le retour des réfugiés en leur garantissant le
franchissement, sans entrave, de la frontiere’”.

Le 29 octobre 1999, le commandant en chef de la force multinationale

avait affirmé que : « la force avait rempli [’essentiel de son mandat en ayant fort

>7% La force multinationale était composée de 7000 hommes dont 4500 australiens et des contingents
de la Malaisie, des philippines, de la Nouvelle-Zélande, du Bangladesh, de la Corée du sud, du
Canada, du Royaume-Uni, de la France, alors que les Etats-Unis avaient fourni une aide logistique.

77 Cf. les sept rapports périodiques de ’ONU sur les activités de la force internationale au Timor
oriental, S/1999/1025 du 4 octobre 1999 ; S/1999/1072 du 18 octobre 1999 ; S/1999/1106 du 29
octobre 1999 ; S/1999/1169 du 15 novembre 1999 ; S/1999/1248 du 14 décembre 1999 ; S/2000/92 du
8 février 2000 ; S/2000/236 du 22 mars 2000.

78 Le 19 octobre 1999, I’ Assemblée consultative du peuple avait décidé d’abroger le décret de 1978
incorporant le Timor oriental a I’Indonésie.

" Cf Rapport du Secrétaire général sur la situation au Timor oriental, $/1999/1025, du 4 octobre
1999, pp. 3 - 4, paragraphes 12 et 13.
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peu recours a la force »*™. Quinze jours plus tard, il ajouta que ses activités
étaient désormais « plus proches d’un réle de police que du role militaire prévu
dans [ce] mandat »**'. Mais le bilan, tel que présenté par le commandant en
chef de 'INTERFET, était-il a ce point positif ?

Il est vrai que sur le plan sécuritaire, le Timor oriental avait connu un
retour de calme et de paix. Néanmoins, les conditions humanitaires des Timorais
étaient peu satisfaisantes. En effet, au terme de la mission de 1’ONU
(INTERFET), et bien que les milices avaient évacué le territoire, 70 % des
infrastructures avaient ét€¢ détruites et les 200.000 personnes qui avaient fui,
sous la contrainte vers Timor ouest, avaient de la peine a retrouver une vie
normale.

Il a fallu attendre le massacre de prés de 7.000 personnes au Timor
oriental, la déportation d’une partie de la population dans d’autres iles de
I’archipel, I’expulsion des témoins gé€nants et 1’anéantissement de toute
I’infrastructure du Timor oriental, pour que fut adoptée la résolution 1264
(1999) du 15 septembre 1999 autorisant 'INTERFET a employer la force armée
afin de rétablir la paix dans cette région. Nous pensons alors que le Conseil de
sécurité avait, encore une fois, agi trop tard alors que le drame humanitaire au
Timor oriental avait pu étre évité. L’Organisation des Nations Unies n’avait-elle
pas encore retenu les lecons de I’histoire ?

Il est a rappeler que la force multinationale au Timor (INTERFET) n’est
qu'une force provisoire, créée pour étre remplacée, par la suite, par une
opération de maintien de la paix, durant la phase III de I’ Accord du 5 mai 1999.
En effet, et en autorisant de créer la force multinationale, le Conseil de sécurité
avait aussi invit€ le Secrétaire général a «prévoir et préparer une
administration provisoire des Nations Unies au Timor oriental, incluant une

opération de maintien de la paix des Nations Unies, qui se déploierait durant la

>%0.5/1999/1106, du 29 octobre 1999, loc. cit., paragraphe 11.
381.§/1999/1169, du 15 novembre 1999, loc. cit., paragraphe 18.
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N

phase de mise en euvre de la consultation populaire »**>. Conformément 2
I’ Accord du 5 mai 1999, I’abrogation de la loi intégrant le territoire du Timor a
I’Indonésie, le 19 octobre 1999, avait ouvert la voie au transfert a ’ONU de
I’autorité sur le Timor oriental. C’est ainsi que fut adoptée une résolution 1272
(1999) du 25 octobre 1999, par le Conseil de sécurité, pour créer ’ATNUTO
qui allait remplacer 'INTERFET®’.

De ce fait, 'arrivée au Timor, du Représentant spécial du Secrétaire
général, vers mi-novembre 1999, donna le signal du passage progressif de relais
de I’action collective a I’action corporative, inaugurée par le déploiement
d’urgence de 460 policiers civils et de spécialistes des affaires civiles et de
I’administration locale puis, a partir du 1¥ février 2000, 1’arrivée des premiers
contingents de la force de maintien de la paix, selon un plan convenu entre
PINTERFET et I’ONU, le 9 janvier 2000. Ainsi, 'INTERFET céda
officiellement la responsabilité de la sécurité militaire a I’ATNUTO, par une
déclaration du 23 février 2000, signée par le Représentant spécial du Secrétaire
général et les commandants respectifs de I'INTERFET et de la force de
maintien de la paix de ’ATNUTO™, signalant, par la méme, le début de la
transition du Timor vers I’'indépendance.

Sur un autre registre, la nécessité de la poursuite et du jugement des
auteurs des crimes commis contre la population du Timor oriental avait eu pour
conséquence la création de groupes spéciaux (panels)™ ayant compétence
exclusive’™ pour les crimes graves, notamment le crime de génocide, les crimes
contre ’humanité, les crimes de guerre, le meurtre, les violences sexuelles et la

torture, commis au Timor oriental entre le 1 janvier 1999 et le 25 octobre 1999.

>%2 Paragraphe 11 du dispositif de la résolution 1264 (1999).

%% Dans la résolution 1272 (1999) du 25 octobre 1999, le Conseil de sécurité des Nations Unies avait
prié ’ATNUTO et 'INTERFET de coopérer étroitement entre elles, pour que cette derniere « puisse
étre remplacée, des que possible, par la composante militaire de I’ATNUTO », paragraphe 9 du
dispositif.

%% §/2000/236, loc. cit., paragraphes 5 et 6.

%% Organisés au sein de la Cour de district et de la Cour d’appel de Dili.

%6 Sous réserve de la compétence de tout tribunal international qui viendrait d’étre crée pour le Timor
oriental, Cf. CAHIN (G.), « L’action internationale au Timor oriental », op. cit., pp. 173 - 174.
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C’est I’hostilité de I’Indonésie a tout tribunal international qui justifia le fait de
laisser la responsabilité des poursuites a une juridiction nationale.

L’Organisation des Nations Unies avait-elle alors résolu tous les
problemes politiques, humanitaires, militaires et sécuritaires au Timor oriental,
consécutifs a prés d’un quart de siecle de domination indonésienne ?

La suite des événements au Timor, depuis le début de I’année 2000,
prouvent que les autorités onusiennes étaient bien fermes quant a leur
engagement aupres des Timorais, pour permettre a ce pays de s’engager sur la
voie de l'indépendance et batir, sur les ruines léguées par 1’occupant, les
conditions nécessaires a la proclamation d’un Etat souverain. En effet, si
I’ Accord du 5 mai 1999 prévoyait seulement que les gouvernements indonésien
et portugais devaient s’entendre sur les dispositions a prendre pour assurer le

7. . .
1Y, il revenait au Conseil de

transfert a ’ONU de I’autorité au Timor orienta
sécurité de confier a DI'ATNUTO «la responsabilité¢ générale de
[’administration au Timor oriental >>588, par une résolution fondée, a nouveau,
sur le chapitre VII de la Charte des Nations Unies™ . La situation au Timor
oriental, apres plus d’un mois de la création de I'INTERFET, « continue de faire
peser une menace a la paix et a la sécurité »*°. La qualification inchangée se
colora, méme discretement, d’'un élément d’internationalisation : la nécessité
d’assurer « la sécurité des frontieres du Timor oriental »*°', s’ajoutant 2 la
persistance de la gravité de la situation humanitaire.

Mais le contrdle de la situation sur le terrain était, cependant, loin d’étre
effectif. L’évolution dramatique de la situation humanitaire au Timor, surtout
avec 1’'intensification de 1’activité des milices, avait mené le Conseil de sécurité

a adopter la résolution 1319 (2000) du 8 septembre 2000, priant avec insistance

I’Indonésie de prendre immédiatement des mesures supplémentaires pour

7 Article 6 de 1’ Accord du 5 mai 1999.

%% Paragraphe 1 du dispositif de la résolution 1272 (1999) du 25 octobre 1999.
% Paragraphe 17 du préambule de la résolution 1272 (1999).

> Paragraphe 16 du préambule de la résolution 1272 (1999).

! Paragraphe 14 du préambule de la résolution 1272 (1999).
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désarmer et dissoudre les milices, rétablir I’ordre public dans les zones touchées
du Timor occidental, empécher les incursions a travers la frontiere, garantir le
retour en sécurité des réfugiés et permettre aux organismes humanitaires de
revenir au Timor oriental™”.

C’est I’ Autorité administrative de transition au Timor (UNTAET), dont la
création a été officiellement décidée le 31 janvier 2001, qui avait pris la suite
pour préparer 1’acces du Timor a I'indépendance, effective depuis le 20 mai
2002, et le premier président élu au Timor oriental’”, Xanana Gusmao, devait
affronter le redoutable défi de sortir son pays de la pauvreté et de s’entendre
avec ses voisins.

Instrument d’une action collective des Etats membres de I’ONU, fondée,
comme celles qui I'avaient précédées, sur le chapitre VII de la Charte des
Nations Unies, mais autorisée avec le consentement de 1’Etat concerné,
I"INTERFET déployée au Timor oriental en 1999 se présente alors, tout comme
I’Opération turquoise déployée au Rwanda en 1994, comme étant une nouvelle
vague d’externalisation des actions humanitaires menées par principe sur une
base consensuelle, lorsqu’elles sont, elles aussi, créées en vertu du chapitre VII.
Néanmoins, nous pensons que le dispositif mis en ceuvre, par I’ONU, au Timor
oriental, aurait du comporter le déploiement préventif de forces internationales
destinées a sécuriser le scrutin et la période qui I’avait immédiatement suivi,
afin d’éviter les mouvements de représailles qui étaient, pourtant, prévisibles™ .

Pour certains, la réponse a la crise au Timor oriental a été rapide et
adéquate et la décision d’agir avait €té prise dans un délai tres bref, sans
précédent dans I’histoire des actions humanitaires autorisées par le Conseil de

sécurit€. Pour d’autres, la réponse tardive du Conseil de sécurité était

2 S/RES/1319 (2000), 8 septembre 2000, S/PV/4195.

A partir du 20 mai 2002, date de son indépendance, le Timor oriental est devenu « Timor-Leste ».
% Rappelons que le massacre des habitants du Timor oriental était non seulement prévisible mais
ouvertement annoncé par ses protagonistes, les milices anti-indépendantistes. Malgré toutes les mises
en garde, I'ONU avait patronné la préparation du référendum du 30 aofit 1999, livrant les Est-timorais
au massacre annoncé.
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simplement due non pas a I’inadaptation du droit international, mais a sa non-
application™”. Nous partageons D’avis de ceux qui estiment que I’action
humanitaire au Timor était tardive et nous ajoutons qu’elle était aussi
insatisfaisante et indissociable des intéréts impérialistes des grandes puissances
qui se souciaient peu de défendre des vies humaines lorsque leurs calculs
géopolitiques dans la région ’emportent sur tout objectif humanitaire®*.
L’affaire timoraise n’est pas seulement un conflit de plus dans le monde ;
il nous semble qu’elle acquiert une signification plus particuliere parce qu’on a
voulu anéantir, dans le sang, la volonté tres majoritaire d’un peuple, exprimée
par un scrutin organisé et surveillé par la plus haute instance internationale. En
plus, ce qui distingue 1’affaire du Timor oriental des autres actions humanitaires
autoris€es par le Conseil de sécurité, c’est le fait d’y voir, dans une phase
relativement courte et apres un quart de siecle d’indifférence de la part de la
société internationale et des Nations Unies, 1’ensemble des possibilités

d’actions, connues a ce jour, pour 1’Organisation des Nations Unies, dans la

> C’est notamment 1I”opinion de Monique Chemillier Gendreau qui a réclamé 1”application rigoureuse
du droit, en mettant en avant la possibilité de passer outre un veto du Conseil de sécurité par la
substitution de 1’Assemblée générale, Cf. CHEMILLIER-GENDREAU (M.), «Les ressources
méconnues du droit international », in journal Le Monde diplomatique, octobre 1999.

% Ce jeu d’intérét avait été a ’origine de tous les bouleversements qu’avaient connus les Timorais
depuis 1975. En effet, et méme si 1I'Assemblée générale des Nations Unies n'avait pas reconnu
I'annexion du Timor par I’Indonésie en 1975, les grands pays occidentaux avaient apporté un soutien
sans faille a Suharto, en qui ils voyaient le garant de I'ordre occidental dans cette partie du monde. Les
Etats-Unis, notamment avec leurs livraisons d'armes et I'entrainement des troupes de choc
indonésiennes (les mémes qui avaient organisé les milices anti-indépendantistes recrutées parmi les
voyous timorais), s'étaient évidemment distingués dans leur soutien a Suharto. Mais ils n'avaient pas
été les seuls puisque la France et la Grande-Bretagne avaient, elles aussi, poursuivi leurs livraisons
d'armes a I’Indonésie.

Pour I'armée indonésienne (qui détenait alors l'essentiel du pouvoir), méme si elle savait qu'elle ne
pourrait pas garder indéfiniment le contr6le du Timor oriental, les massacres qu'elle avait orchestrés
au lendemain du référendum, & partir du 4 septembre 1999, avaient pour objectif de donner un
avertissement a tous ceux qui, dans l'immense archipel indonésien, auraient d'autres velléités
indépendantistes. Les populations de Sumatra du Nord, des Célebes ou des Moluques, qui se laissaient
tenter par les divers mouvements nationalistes, devaient €tre averties.

Au cours de I’action humanitaire déployée au Timor oriental, a partir du 15 septembre 1999, les Etats-
Unis avaient délégué le travail a l'Australie, ce qui présentait pour eux l'avantage de ne pas se
compromettre directement aupres de Djakarta, tout en poussant en avant leur plus fidele et solide allié
dans cette région. C'était réciproquement une bonne occasion pour l'Australie de concrétiser ses
projets de renforcement de ses positions impérialistes dans la région, méme au prix d'une brouille
temporaire avec I'Indonésie.
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composante opérationnelle de maintien de la paix. Partant d’une opération
classique d’administration de la consultation populaire (MINUTO), I’'ONU était
par la suite passée par la phase d’autorisation de l’intervention d’une force
multinationale pour imposer la paix (INTERFET), avant de mettre en place une
opération des casques bleus, dotée d’un pouvoir coercitif pour mener le pays a
I’indépendance (ATNUTO).

Par ailleurs, nous soulignons que 1’autorisation et la mise en ceuvre d’une
intervention militaire au Timor oriental ne doivent pas conduire a en exagérer la
portée pour 1’avenir du recours a la force a des fins humanitaires. S’intégrant
dans le cadre de la sous-traitance des opérations de restauration et d’imposition
de la paix a une coalition d’Etats membres, la décision du recours a la force
armée, dans le cas du Timor, reste inévitablement suspendue a 1’autorisation du
Conseil de sécurité, d’une part et aux enjeux politiques et considérations
€conomiques et stratégiques des grandes puissances, d’autre part, tout comme ce
fut le cas pour les autres cas d’interventions militaires pour des fins
humanitaires. Le cas du Timor oriental nous confirme, a nouveau, que loin de
constituer une affirmation ou une consécration du droit d’ingérence humanitaire,
I’Organisation des Nations Unies s’est trouvée face a 1’application de principes
déja existant au sein de la Charte des Nations Unies, a travers le respect de la
logique de 1’accord (consentement de I’Indonésie) et tout en se basant sur le
chapitre VII de la Charte des Nations Unies, avant d’autoriser 1’action

humanitaire déployée au profit de la population timoraise.
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Dans les quatre cas que nous venons de décortiquer tout au long de ce
chapitre, nous pouvons affirmer, contrairement aux promoteurs du droit
d’ingérence et qui voient dans ces précédents « historiques » une consécration
indubitable de celui-ci, qu’il ne s’agit point d’ingérence humanitaire, bien qu’il
s’agisse la plus part du temps d’un recours a la force armée employée dans des
desseins humanitaires, dans un conflit interne aux Etats et méme, nonobstant la
réticence du gouvernement en place quant a la distribution de cette aide
humanitaire. La raison de cette affirmation revient, comme nous venons de le
montrer, au fait que le Conseil de sécurité, dans tous ces cas €tudiés, a bénéficié
précisément d’une exception 1égale claire lui permettant d’intervenir dans les
conflits internes et qui présentent un caractere de menace a la paix et a la
sécurité internationales et ce, dans le cadre des mesures coercitives prévues par
le chapitre VII de la Charte des Nations Unies. Nulle part, ne se lit I’expression
« droit d’ingérence », ni mot a2 mot, ni méme par voie d’interprétation de la
substance des textes des résolutions étudiées.

De surcroit, nous avons constaté que le Conseil de sécurité dispose d’une
grande marge de manceuvre pour intervenir dans n’importe quelle région du
monde, lorsqu’il considere que des violations graves et massives des droits de
I’homme mettent en danger la paix et la sécurité internationales. L.e Conseil
n’intervient, avec éventuellement 1’emploi de la force armée, qu’en dernier
ressort, aprés que tous les moyens pacifiques aient été épuisés™’ et la plupart
des actions humanitaires autorisées par le Conseil de sécurité et qu’on vient
d’étudier, avaient bien rempli cette condition.

Mais ce qui peut €tre critiquable dans ces quatre actions, c’est que

I’élargissement du mandat humanitaire de I’ONU n’a pas toujours été

7 Recommandations prises par 1’ Assemblée générale des Nation Unies, action de la Commission des
droits de I’homme des Nations Unies, initiatives des organisations régionales, pressions
diplomatiques, missions de bons offices du Secrétaire général des Nations Unies, médiation,
conciliation, (etc.)
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clairement distingué de la mission traditionnelle confiée au Conseil de sécurité
de maintien ou de rétablissement de la paix internationale ; et les résolutions
prises en ce sens, par le Conseil de sécurité des Nations Unies, nous semblent
souvent variables sur le plan de la contrainte juridique. Leur formulation
progresse de l’invitation a 1’injonction, de I’incitatif au comminatoire. La
terminologie employée était timorée en 1991, dans la résolution 688 (1991)

598
k

relative aux Kurdes de I’Irak™". Elle mdrit et prend de 1’assurance des la

résolution 770 (1992) relative a la crise dans 1’ex-Yougoslavie, ainsi que la

résolution 794 (1992) relative a 1’affaire somalienne™”’

. En 1993, la terminologie
employée devient impérieuse, voir menacgante, a 1’occasion de la résolution 814
(1993) créant ’ONUSOM II en Somalie, signifiant alors une forme supérieure

de commandement. Elle devient usuelle et se répete dans les affaires du

600 160 1

Rwanda™ et celle du Timor oriental™ . Mais dans ces deux dernieres affaires,
c’est Iattitude méme du Conseil de sécurité qui se modifie dans le sens d’une
sous-traitance ou une externalisation de 1’action humanitaire qui est menée par
des forces multinationales agissant sous son autorité mais prise en charge par les
Etats intervenants.

Alors méme qu’il s’agit d’une décision et non d’une recommandation,
plusieurs auteurs se demandent toujours si le Conseil de sécurité est un organe
créateur de droit ? La réponse a cette question n’est pas évidente, dans la mesure
ou les résolutions du Conseil de sécurité n’ont pas le caractere de source du
droit international, au sens de 1’article 38 du statut de la Cour internationale de

. . 2 . . 2 e, 2, N 2
justice®®®. Ce dernier (le Conseil de sécurité) n’est pas apte a créer une norme

38 1e Conseil de sécurité choisit des termes comme : « insiste que », «invite », « permette »,
« exprime [’espoir », (etc.)

3 Le Conseil de sécurité choisit des termes comme : « prie », « demande », « demande instamment »,
« exige », « exhorte », « autorise », « décide », (etc.).

6% Le Conseil de sécurité choisit des termes comme : « décide », « demande », « exige », « autorise »,
(etc.).

! Te Conseil de sécurité choisit des termes comme : « condamne », « décide », « demande »,
« exige », « autorise », (etc.).

802’ article 38 du statut de la Cour internationale de justice dispose que : « 1. La Cour, dont la mission
est de régler conformément au droit international les différends qui lui sont soumis, applique : a. les
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générale concernant I’ingérence, et méme si cela peut devenir réalité, les cas que
nous avons étudié€s excluent toute notion d’ingérence puisqu’ils s’inscrivent tous
dans le cadre du chapitre VII de la Charte des Nations Unies. D’autant plus que
la tendance générale des Etats membres s’oriente vers le traitement des
violations des droits de I’homme, cas par cas, conception qui peut aboutir au
constat inquiétant d’un droit international déformée et malléable aux mains des
grandes puissances. Par ailleurs, nous pensons que le Conseil de sécurité n’a
jamais eu I’intention d’instaurer un droit d’ingérence, au moins dans les cas
déterminés par des violations massives des droits de la personne humaine®”.

En outre, si dans la résolution 688 (1991), le Conseil de sécurité qualifia
la situation interne en Irak comme « menace contre la paix », eu égard au flux
de réfugiés ayant gagné les pays voisins, sans pour autant autoriser le recours a
la force afin de permettre un acces immédiat aux organisations humanitaires au
profit des Kurdes, un pas supplémentaire a ét€ franchi dans les résolutions 770
(1992) et 794 (1992) relatives respectivement a la Bosnie-Herzégovine et a la
Somalie. En effet, dans les deux cas, le Conseil de sécurité avait autorisé les
Etats membres a user de « fous les moyens nécessaires » pour acheminer 1’aide
humanitaire, et les opérations mises sur pied par ’ONU en 1992 se sont vues
expressément investies d’'un mandat humanitaire et ce, pour la premiere fois
dans D’histoire des opérations de maintien de la paix. Son action était

évidemment située dans le cadre du chapitre VII de la Charte des Nations Unies,

conventions internationales, soit générales, soit spéciales, établissant des régles expressément
reconnues par les Etats en litige ; b. la coutume internationale comme preuve d'une pratique générale
acceptée comme étant le droit ; c. les principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées ;
d. sous réserve de la disposition de 1'Article 59, les décisions judiciaires et la doctrine des publicistes
les plus qualifiés des différentes nations, comme moyen auxiliaire de détermination des regles de
droit ».

%3 En 1991, dans son rapport sur Iactivité de I’Organisation des Nations Unies, Javier Pérez de
Cuellar n’a pas manqué de déclarer que : « ce qu’il faut cependant au niveau intergouvernemental et a
I’état actuel des affaires internationales (...) ce n’est pas élaborer des théories nouvelles mais
coopérer davantage et faire preuve a la fois de bon sens et de compassion (...). La plus grande
prudence s’impose car il ne faudrait pas que la défense des droits de I’homme conduise a empiéter
sur la juridiction interne et souveraine des Etats. Faire peu de cas de ce principe serait le plus siir
moyen de tomber dans [’anarchie », Cf. DE CUELLAR (J-P), Rapport sur [’activité de
I’Organisation, 1991, page 14, http://www.un.org.
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mais elle consistait de plus une mesure coercitive qui peut impliquer un recours
a la force. Pour la qualification de « menace contre la paix », celle-ci a été
opérée sans mentionner le probleme de flux transfrontieres de réfugiés qui
existait, par ailleurs, dans I'un et 1’autre cas. C’est avec 1’expérience de la
FORPRONU en Bosnie que s’est produit un glissement du consensuel au
coercitif. Face aux obstacles que les opérations d’assistance humanitaire avaient
rencontrés, le Conseil de sécurité a été amené a durcir le mandat des forces, et
on est passé du chapitre VI au chapitre VII avec la résolution 770 (1992). De
méme qu’en Somalie, avec 1’abandon de I’ONUSOM I pour I’opération Restore
Hope, elle-méme relayée par ONUSOM II et fondée sur le chapitre VII de la
Charte des Nations Unies, a travers la résolution 794 (1992).

La méme démarche a été poursuivie concernant le cas du Rwanda et celui
du Timor oriental. Mais dans [’affaire rwandaise, le passage obligé par
I’Opération turquoise de la France avait eu pour conséquence de remettre en
cause la crédibilité des instances onusiennes, a travers les échecs de la
MINUAR I et II. Un génocide s’est déroulé, en la présence des casques bleus,
sans que ces derniers n’aient pu empécher quoi que ce soit. L’affaire du Timor
oriental témoigne, elle aussi, de 1’ambiguité du passage d’une situation a
I’autre ; la releve des forces australiennes de 'INTERFET par la composante
militaire de ’ATNUTO ne correspond qu’a la période de transition vers
I’indépendance et non vers la fin des hostilités avec les forces indonésiennes,
puisque le conflit n’a eu lieu, pour I’essentiel, qu’avec des milices locales et non
avec les forces indonésiennes.

Mais ce qu’on peut reprocher aux actions a des fins humanitaires
entreprises sous les auspices des Nations Unies, depuis la fin de la guerre froide
c’est essentiellement d’avoir été des €checs, faute de moyens suffisants et faute
de la volonté des Etats d’agir efficacement dans le but de secourir les
populations en danger. Dans les cas que nous avons €tudiés, nous nous sommes

rendus compte que les actions humanitaires entreprises par les forces onusiennes
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mais autorisées par un Conseil de sécurit€é composé de cinq Etats permanents
disposant du droit de veto, avaient constamment des calculs politiques,
stratégiques ou économiques a prendre en considération et n’étaient aucunement
neutres, impartiales et objectives.

Y avait-il consécration de droit d’ingérence humanitaire a travers les
actions humanitaires autorisées par le Conseil de sécurité des Nations Unies
respectivement en Bosnie-Herzégovine, en Somalie, au Rwanda et au Timor
oriental ? Dans tous ces cas, si intervention humanitaire il y a, elle a été
autorisée par le Conseil de sécurité, conformément au chapitre VII. Il s’agit
donc de I’exercice de ses compétences juridiques par un organe de ’ONU. On
peut discuter, néanmoins, la qualification de la situation qui est faite pour
recourir au chapitre VII, qui avait considérablement évolué, ou déplorer
I’insuffisance des mesures de diplomatie préventive qui auraient pu empécher la
crise de dégénérer ; mais sur le plan formel, le cadre juridique dans lequel
s’inscrit le débat autour des interventions humanitaires ne peut étre contesté car
il s’agit de I’accomplissement de sa fonction de 1’organe qui est chargé de la
responsabilité principale du maintien de la paix et de la sécurité internationales,
une notion qui s’est considérablement €largie pour englober les situations de
violations graves des droits de I’homme et du droit humanitaire.

Cette évolution des opérations de maintien de la paix du Conseil de
sécurit€é des Nations Unies s’affirme aussi au niveau du qualificatif de
multinational, il peut recouvrir aussi bien 1’action d’une organisation intégrée ou
la simple coopération de ses Etats membres. Il peut s’agir tant des opérations
décidées et parfois gérées par des organisations régionales, que celles relevant
de coalitions interétatiques. Par conséquent, cela varie selon les divers scénarios
juridiques de I’intervention multilatérale, soit que 1’intervention est mise en
ceuvre directement par les forces des Nations Unies, soit qu’elle est le fait d’une
intervention unilatérale d’une coalition d’Etats, ou méme d’un seul Etat, mais

toujours autorisés par le Conseil de sécurité des Nations Unies.
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Nous estimons alors que 1'inclusion des missions humanitaires
d’envergure dans le mandat des opérations de maintien de la paix du Conseil de
sécurité des Nations Unies constitue une innovation importante au sein du droit
international et de la pratique internationale en matiére d’actions humanitaires.
Plus remarquable encore est le fait que ces missions puissent comprendre la
protection des forces des Nations Unies de 1’acheminement de 1’assistance
humanitaire a des populations qui en sont privées, ou qui risquent d’en €tre
privées, en raison de 1’obstruction des belligérants, ainsi que la protection
directe des populations civiles contre les effets des hostilités. L’ attribution de
ces taches constitue une évolution considérable par rapport aux mandats
antérieurs des opérations du Conseil de sécurité des Nations Unies, qui
apparaissaient directement liés a leur fonction premiere de maintien de la paix,
sans plus.

Néanmoins, ce qui nous parait le plus dangereux, c’est cette pratique
discriminatoire, sélective et différentielle du Conseil de sécurité face a des
situations identiques, ce qui rend plus qu’urgent une réforme sérieuse des
mécanismes juridiques et politiques soutenant I’ONU®. Ces propos sont
d’autant plus importants lorsqu’il s’agit d’actions humanitaires entreprises sans
I’autorisation du Conseil de sécurité, en toute illégalité, en dehors du cadre de

I’ONU et du droit international.

% Dans ce cadre nous ne pouvons nous passer des remarques intarissables faites par Jan Eliasson,
Secrétaire général adjoint aux affaires humanitaires, et qui déclara en décembre 1992, que : « De
profondes réformes s’ imposent au plan international mais aussi au sein des Nations Unies si le monde
entend réduire autant que possible les souffrances des populations affamées par la guerre civile. C’est
aux Etats membres de décider si les Nations Unies - et si oui, comment - doivent recevoir les moyens
d’apporter des secours humanitaires dans les situations de violence généralisée. Ou par exemple, doit
passer la ligne de démarcation entre la solidarité humanitaire, désormais exigée par la conscience
mondiale a I’égard des populations innocentes prises au piege de conflits sanglants, et les droits non
moins affirmés de la souveraineté nationale qui, pendant tres longtemps, ont dominé la réflexion
internationale », United Nations, Geneve, G.E., juin 1993, cit¢ in BETTATI (M.), « Intervention,
ingérence ou assistance ? », op. cit., page 358.

Certaines avancées juridiques avaient été accomplies dans ce sens, Cf. nos développements ultérieurs,
notamment au sein de la deuxieme partie de cette these.
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CHAPITRE DEUXIEME

LES ACTIONS HUMANITAIRES NON AUTORISEES
PAR LE CONSEIL DE SECURITE
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Lorsque I’humanitaire s’inscrit dans le cadre du chapitre VII de la Charte
des Nations Unies, la notion d’ingérence est automatiquement rejetée car elle
n’a plus de sens. Mais la nécessité de la paix et I’ampleur de 1’exigence
humanitaire se conjuguent parfois d’une facon plus poussée pour que la société
interétatique dans son ensemble décide de ’intervention a titre humanitaire.
L’intervention ainsi menée sur le terrain reste I’apanage de 1’organisation qui 1’a
décidée et dont les membres ne sont que les instruments étroitement
subordonnés. Toutes ces formes restent légales au vu du droit international, car
elles ont toujours pour cadre les institutions onusiennes et la Charte des Nations
Unies.

Il en est autrement concernant les situations ou les Etats agissent sans le
feu vert du Conseil de sécurité, et ou « les frontieres entre légalité et légitimité
sont d’autant plus floues que les membres de celui-ci ne cessent d’abuser de
leurs responsabilités pour les transformer en privileges »*”. A contrario, on
peut déduire qu’une action unilatérale des Etats, en matiere d’intervention, n’est
pas admise, mé€me si elle se présente a titre humanitaire. Par son illicéité, elle ne
constitue plus une action humanitaire 1égale, mais plutdt une ingérence illicite,
contestable a I’égard du droit international.

Dans le cadre de ce chapitre relatif aux actions humanitaires non
autorisées par le Conseil de sécurité des Nations Unies, nous avons choisi
d’étudier deux cas spécifiques, le premier puise ses racines historiques dans le
conflit ethnique opposant les différentes ethnies de la population irakienne, il
s’agit de I’affaire des Kurdes irakiens ; le deuxieéme a pour cadre géopolitique le
continent européen, et spécialement le conflit ethnique entre les différentes

ethnies de la population yougoslave, il s’agit de 1’affaire du Kosovo.

%5 DECAUX (E.), «Conseil de sécurité: des nouvelles compétences », in Défense nationale,
Dossier : Débat sur I’ingérence humanitaire : vers un nouveau droit international ?, mars 2000, page
23.
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On peut dégager plusieurs points communs entre ces deux affaires, outre
le fait qu’elles constituent des cas d’interventions humanitaires non autorisées
par le Conseil de sécurité et qu’elles soient présentées, a tort, comme les
prémices du droit d’ingérence. En effet, dans les deux cas, il s’agit tout d’abord
d’un probleme ethnique qui est a 1’origine des actions humanitaires dépéchées
au profit de populations menacées de génocide et de purification ethnique, pour
I’un et I'autre pays. Aussi, dans les deux affaires, cet objectif humanitaire
présenté comme argument légitimant 1’action des Etats intervenants, cache des
objectifs politiques ou stratégiques moins avoués, dans I’un et I’autre cas.

Le deuxieme point commun réside dans 1’alternance de plusieurs types
d’acteurs, d’actions et d’interventions, en méme temps, suscitant interrogations
et débats : forces internationales des Nations Unies, forces multinationales
mandatées par le Conseil de sécurité, opérations multinationales en appui des
forces de I’ONU, Etats agissant unilatéralement de facon individuelle ou dans le
cadre de coalitions régionales (etc.).

Enfin, nous remarquons qu’aussi bien dans le cas des Kurdes de 1’Irak
que celui du Kosovo, il y eut alternance entre le r6le de I’ONU, qui s’est soldé
par un échec total pour sortir des crises humanitaires et politiques suscitées par
les deux cas, et le role des acteurs étatiques non mandatés par le Conseil de
sécurité et agissant de facon unilatérale.

Bien qu’il y ait d’autres cas d’opérations armées conduites par des
organisations régionales®®, autres que ’OTAN au Kosovo, comme les cas du

CEDEAO au Libéria®”’ et en Sierra Leone® ou de la CEI en Georgie®”, c’est le

%% Nous avons écarté 1’étude de ces cas, car ils ont fait I’objet d’autorisations ex post de la part du
Conseil de sécurité des Nations Unies et donc ne peuvent pas étre traités dans le cadre des actions
humanitaires illicites et non autorisés par le Conseil de sécurité, objet du présent chapitre.

%7 La Communauté économique des Etats de I’ Afrique de I’Ouest (CEDEAO) a envoyé au Libéria, le
24 aofit 1999, un groupe d’observateurs militaires, ’ECOMOG, composé de 4000 hommes et chargés
de superviser un cessez-le-feu destiné a mettre fin & la guerre civile qui opposait le régime du
président a des mouvements rebelles, Cf. CORTEN (O.), DUBUISSON (F.), « L’hypothé¢se d’une
regle émergeante fondant une intervention militaire sur une autorisation implicite du Conseil de
sécurité », in RGDIP, tome 104, 2000/4, page 893, note 85.
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cas kosovar qui a suscité le plus de polémiques et celui qui a été présenté, par
certains auteurs, comme une consécration indubitable du droit d’ingérence
humanitaire. Assiste-t-on alors, dans ces cas d’interventions décidées en marge
de ’ONU, au renforcement du rdle des organisations régionales, surtout en
matiere de maintien de la paix et de la sécurité sur un plan régional®'® ? Quels
sont les dangers et les risques d’abus en matiere d’intervention unilatérale,
surtout lorsqu’elle est décidée en marge de toute 1€galité et en dépit de 1’absence
de I’autorisation du Conseil de sécurité des nations Unies ?

Ces questions peuvent trouver des réponses, a travers 1’é€tude des errances
de la communauté internationale dans la gestion des conflits. Le désengagement
international des Etats membres de ’ONU dans le cas de I’affaire des Kurdes de
I’'Irak (section premiere) et dans celui de I’affaire du Kosovo (section deuxieme)

avait poussé€ des Etats a agir unilatéralement, en ayant recours a la force armée

Cf. aussi MELEDJE DJEDJRO (F.), « La guerre civile au Libéria et la quetion de I’ingérence dans
les affaires intérieures des Etats », in RBDI, 1993/2, pp. 393 - 436.

%% Les troupes, principalement nigérianes, de I'ECOMOG sont intervenues dans un conflit interne,
officiellement, pour rétablir au pouvoir un gouvernement élu, renversé par un coup d’Etat en mai
1997. Le coup d’Etat est aussitot condamné par la CEDEAO, Communiqué final, 26 juin 1997, in
DAI, 1997, n° 304, pp. 630 - 631.

9 En juillet 1992, le parlement abkhaze a adopté une déclaration unilatérale de souveraineté,
proclament I’'indépendance de I’ Abkhazie et son détachement de la Georgie, elle-méme indépendante
depuis 1991. Cette déclaration a entrainé une guerre civile opposant les indépendantistes au
gouvernement géorgien. La réticence du Conseil de sécurité a envoyer une opération de maintien de la
paix sous I’égide de I’'ONU a amené la Communauté des Etats indépendants (CEI) a envoyer sur place
une mission de maintien de la paix, le 25 avril 1994, S/1994/476, Cf. CORTEN (0O.), DUBUISSON
(F.), « L’hypothese d’une regle émergeante fondant une intervention militaire sur une autorisation
implicite du Conseil de sécurité », op. cit., page 893, note 87.

%1 Voir, dans ce sens, I’intention des pays africains de créer un Conseil de paix et de sécurité de
I’Union Africaine, pour la prévention, la gestion et le reglement des conflits des pays africains. Cf.
Protocole relatif a la création du Conseil de paix et de sécurité de I’Union Africaine, Protocole adopté
par la 1% session ordinaire de la Conférence de 1I’Union Africaine, le 9 juillet 2002. Pour plus de
détails, voir nos développements ultérieurs au sein de la partie deuxieme de notre these.

Au sujet des relations entre I’Organisation des Nations Unies et les organismes régionaux de maintien
de la paix, Cf. notamment:

BRICHAMBAUT (P. de), « Les Nations Unies et les systeémes régionaux », in Le chapitre VII de la
Charte des Nations Unies, Colloque de Rennes, SFDI, Paris, 1995, pp. 97 et ss.

DEEN-RACSMANY (Z.), “A distribution of authority between the UN and regional organizations in
the field of the maintenance of peace and security?”, in Leiden Journal of international law, vol. 13,
2000, pp. 297 et ss.

MOMTAZ (D.), «La délégation par le Conseil de sécurité de I’exécution de ses actions ceercitives
aux organisations régionales », in AFDI, vol. 43, 1997, pp. 105 et ss.

VILLANI (U.), «Les rapports entre I’ONU et les organisations régionales dans le domaine du
maintien de la paix », in RCADI, vol. 290, 2001, pp. 225 et ss.
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et sans 1’autorisation du Conseil de sécurité, pour des motifs humanitaires. Dans
les deux affaires, on ne peut pas parler de la consécration d’un droit d’ingérence

humanitaire, bien qu’il y ait une pratique d’ingérence illicite.

225



Droit d’ingérence et interventions humanitaires: état de la pratique et du droit international

SECTION PREMIERE
L’ACTION HUMANITAIRE AU KURDISTAN IRAKIEN

La défaite de I’Irak devant les alliées au lendemain de la deuxieme guerre
du Golfe en 1991 avait aggravé la situation en Irak, surtout avec le soulevement
des Kurdes au nord et des Chiites au sud du pays. Le gouvernement irakien a di
affronter la rébellion armée des Kurdes qui avaient su profiter de 1’anarchie et
du désordre dans lesquels avait plongé le pays, afin de revendiquer leur
autonomie®'!. Pour cela, I’ex-président irakien, Saddam Hussein, avait réprimé
les minorités kurdes (et mémes chiites), ce qui avait entrainé des violations
graves des droits de la personne humaine. Des milliers avaient fui la répression
vers les Etats frontaliers : les Kurdes vers la Turquie et les Chiites vers I’Tran®'%.
L’exode était tres vite devenu un fardeau insupportable pour les pays avoisinant
I’'Irak et la fuite de ces civils avait pris ’ampleur d’une catastrophe aux
répercutions humaines dramatiques.

Cet exode massif avait alors soulevé de graves problemes d’ordre
politique et humanitaire. D’une part, I’administration américaine adopta une
position passive car elle désirait rapatrier, au plus vite, ses troupes stationnées
dans la région du Golfe. D’autre part, la Turquie n’avait pas accueilli avec

enthousiasme les réfugiés irakiens car elle craignait de voire sa propre

'' 11 est utile de rappeler que les Kurdes sont un peuple d'origine indo-européenne descendant
notamment des Medes, comptant (ce qui est une évaluation) entre 35 et 40 millions de personnes,
vivant surtout en Turquie (environ 20 millions), en Iran (environ 7 millions), en Irak (environ 6
millions) et en Syrie (environ 2 millions), dans ce qui est appelé le Kurdistan. Il existe également des
communautés kurdes en Azerbaidjan, au Liban et au Koweit. C’est le plus grand groupe ethnique sans
Etat du monde.

Depuis un siecle, les Kurdes luttent pour pouvoir s’auto-déterminer, avoir leur propre patrie, le
Kurdistan. Tous les Etats qui abritent une communauté non négligeable de Kurdes s’opposent
activement a la création d’un Etat kurde, craignant de devoir abandonner une partie de leur territoire
national, http://www.wikipédia.org.

612 En trés peu de temps, 1'Iran devait accueillir plus d’un million de réfugiés irakiens, la Turquie plus
de 500 000 ; d’apres The International Herald Tribune, 17 avril 1991. Mais les estimations varient
considérablement. La presse avait mentionné 2 500 000 personnes déplacées en Turquie et en Iran, Cf.
« Chroniques Rousseau », in RGDIP, 1991/4, pp. 955 - 956.
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population kurde augmenter, ce qui n’améliorait pas des relations déja tendues
avec cette minorité non désirée.

Néanmoins, 1’augmentation des victimes civiles de jour en jour, en sus de
la vaste campagne médiatique déclenchée par certaines ONG (notamment
Médecins sans frontieres) et dénongant les horreurs de la répression, avaient pu
influencer les pouvoirs publics occidentaux, restés alors en position de retrait
par rapport au probleme kurde. La diplomatie francaise®’ s’est activement
déployée afin de persuader les Etats membres de surmonter leur répugnance et
passer outre la réserve de compétence nationale. Ces derniers avaient alors
décidé d’agir, apres de grands efforts de persuasion des Américains®'® par la
délégation francaise, et I’aide humanitaire s’est ainsi mobilisée en faveur de la
population kurde de I’Irak.

Face a la tragédie humanitaire, le Conseil de sécurit¢ a adopté la
résolution 688 (1991) du 5 avril 1991°" et qui a été votée par dix voix contre
trois®'® et deux abstentions®'’, a la suite d’une initiative francaise ayant obtenu le
parrainage des Etats-Unis, de la Grande Bretagne et de la Belgique qui présidait
le Conseil de sécurité au mois d’avril 1991. Qualifiée d’ « historique »°'%, 1a
résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 du Conseil de sécurité prend une
importance fondamentale pour les partisans de la doctrine favorable au droit

. . o . o . . 619
d’ingérence humanitaire dans le droit international” .

3 . . . A A . . . . <z
13 T e 2 avril 1991, Paris avait réclamé une intervention du Conseil de sécurité pour condamner la

répression des Kurdes par le gouvernement irakien. Roland Dumas, ancien ministre francais des
affaires étrangeres, avait déclaré que : « le droit est une chose, mais la sauvegarde d’une population
est autre chose aussi précieuse a laquelle I’humanité ne peut pas rester insensible », in journal Le
Monde, du 3 avril 1991.

614 Les réticences américaines avaient été exprimées dés le 26 mars 1991 par le porte-parole de la
Maison Blanche, Mr. Fitzwater, qui déclara que : « Washington n’a pas [’intention de se méler des
affaires intérieures de I'Irak », Cf. journal Le Monde, du 28 mars 1991.

Y Voir Annexe 12.

616 Cuba, Yémen et Zimbabwe ont voté contre.

617 La Chine et I’Inde se sont abstenues. Cependant et en dépit de I’abstention de la Chine, membre
permanent du Conseil de sécurité, la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 a été adoptée.

*18 Cf. journal Le Soir, du 8 avril 1991.

%% Dans son ouvrage Le malheur des autres, Bernard Kouchner n’hésite pas 2 affirmer que la
résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 « consacrait vraiment le droit d’assistance humanitaire ». 11
poursuit : « Jusque la, a I’ONU, on parlait des souverainetés des Etats et du droit des gouvernements.
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Néanmoins, tous ces propos ne doivent pas occulter la véritable valeur
juridique de la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991, sur laquelle nous
reviendrons en détail. Tout au plus, I’examen approfondi de la résolution 688
(1991) du 5 avril 1991 met en doute tous les €éloges faits a ce texte, auquel
méme |’interprétation qu’on donna, porte a confusion.

Cette résolution a-t-elle vraiment pour objet de faire évoluer le droit
international, sinon le faire révolutionner en posant le principe d’un droit
d’ingérence, en contradiction avec la souveraineté des Etats 7 A priori, on peut
constater du simple choix du verbe «insister», dans le dispositif de la
résolution 688 (1991) du 5 avril 19912, que le Conseil de sécurité n’exige rien
et n’oblige pas I'lrak d’accepter 1’aide humanitaire internationale. Ainsi et
contrairement a la these interventionniste, nous soutenons que la résolution 688

(1991) du 5 avril 1991 ne fonde ni devoir, ni droit d’ingérence humanitaire®*'.

Cette résolution 688 consacrait le droit des hommes avant celui des Etats ; (avec elle), I'ingérence
devenait officielle ; (elle représente) [introduction du droit d’ingérence dans les textes
internationaux », in KOUCHNER (B.), Le malheur des autres, Paris, édition Odile Jacob, 1991, pp.
260 et 266.

L’ancien ministre frangais des affaires étrangeres Roland Dumas affirma, devant la Commission des
affaires étrangeres du Sénat, que : « Le droit international doit intégrer la notion de droit d’ingérence
(...) le droit peut évoluer (...) La résolution 688 du Conseil de sécurité des Nations Unies adoptée le 5
avril 1991, dite ‘Résolution francaise’, a constitué une véritable percée dans la lutte pour 1’ingérence
humanitaire », Cf. journal Le Monde, du 6 avril 1991, page 5.

Pour sa part, Pierre Marie Dupuy a vu, dans la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991, «une
confirmation du mouvement antérieurement annoncé » dans les résolutions 41/131 et 45/100 de
I’ Assemblée générale constituant la naissance du droit a 1’assistance humanitaire (résolutions 41/131
du 8 décembre 1988 intitulée « assistance humanitaire aux victimes des catastrophes naturelles et
situations d’urgence du méme ordre » et 45/100 du 14 décembre 1990, portant le méme titre), Cf.
DUPUY (P-M), « Apres la guerre du Golfe », in RGDIP, 1991/1, tome 95/91, 1991, page 630.

Cf. aussi :

FONTAINE (A.), « La ingerencia », El Pais, du 24 juillet 1991, page 9.

HADAS - LEBEL (R.), « Ingérence : un droit en marche », in journal Le Monde, du 20 avril 1991.
Violation des droits de I’homme et droit d’ingérence, Communiqué de I’association belge des juristes
démocrates, in JJD, Bruxelles, n°79, mai 1991, page 11.

620 Le paragraphe 3 du dispositif de la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 dispose que le Conseil de
sécurité «(...) insiste pour que l’'lraq permette un acces immédiat des organisations humanitaires
internationales a tous ceux qui ont besoin d’assistance (...) ». Nous y reviendrons avec plus de détails
dans nos développements ultérieurs.

62! Chantal Carpentier souligne que : « Il n’y a rien de révolutionnaire et I’observateur cherche en
vain la preuve d’un devoir d’ingérence consacré par I’ONU », Cf. CARPENTIER (Ch.), «La
résolution 688 (1991) du Conseil de sécurité : quel devoir d’ingérence ? », in Etudes internationales,
vol. XXIII, n° 2, juin 1992, page 285.
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Si cette résolution ne consacre pas de droit d’ingérence en faveur des
minorités kurdes, fussent-elles soumises a une répression excessive de la part de
leur gouvernement, le Conseil de sécurité des Nations Unies s’est, par contre,
reconnu compétent pour intervenir dans des affaires internes de 1I'Irak®** en
identifiant un cas de menace contre la paix et A la sécurité internationales®™.
Mais bien que le Conseil de sécurité s’est déclaré compétent pour agir, il ne 1’a
pas fait, ce qui a donné lieu a une action humanitaire non autorisée par le
Conseil de sécurité, unilatéralement mise en ceuvre par les Etats. Il s’agissait de
I’opération Provide Comfort du 17 avril 1991.

En fait, des le 9 avril 1991, le Secrétaire général des Nations Unies Javier
Pérez de Cuellar nomma, en la personne du prince Sadruddin Aga Khan, un
délégué exécutif du Secrétaire général des Nations Unies pour le programme
humanitaire en Moyen-Orient, chargé de coordonner 1’aide humanitaire au
Moyen-Orient®*. Cependant, la fuite des Kurdes vers la Turquie se poursuivit.
Les autorités turques, probablement peu désireuses de voir augmenter sur leur
territoire la population kurde, avaient alors procédé a des expulsions de réfugiés.
Devant ’aggravation de la situation, le représentant personnel du Secrétaire
général pour le Moyen-Orient, Erik Suy, avait obtenu 1’accord du gouvernement
irakien pour créer des « centres d’accueil » des Nations Unies*”.

Le projet de créer des zones protégées militairement pour permettre aux
Kurdes de rentrer dans le pays avait recu application des le 16 avril 1991. Le

gouvernement américain signifie alors aux autorités irakiennes I’interdiction,

622 T ¢ Conseil de sécurité, dans le préambule de la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991, se déclare
« conscient de ses devoirs et de ses responsabilités en vertu de la Charte des Nations Unies en ce qui
concerne le maintien de la paix et de la sécurité internationales », paragraphe 1 du préambule de la
résolution 688 (1991).

62 Le Conseil de sécurité « condamne la répression des populations civiles iraquiennes dans de
nombreuses parties de I’'Iraq, y compris trés récemment dans les zones de peuplement kurde qui a
pour conséquence de menacer la paix et la sécurité internationales dans la région », paragraphe 1 du
dispositif de la résolution 688 (1991).

624 Cf. « Chroniques Rousseau », RGDIP, 1991/4, page 956.

625 Cf. journal Le Soir, du 17 avril 1991.

Ces centres étaient gérés par les agences des Nations Unies en différents points du pays. Leur but était
de donner aux réfugiés des garanties de sécurité tout en leur apportant une aide alimentaire et
médicale.
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pour les appareils irakiens, de survoler le territoire irakien au nord du 36°™

626 Enfin, le 17 avril 1991, des forces armées des Etats-Unis, du

parallele
Royaume-Uni, de la France, des Pays Bas, de I'ltalie, de ’Espagne et de
I’ Australie allaient pénétrer dans le nord de I’'Irak et y installerent des zones de
sécurité pour les Kurdes. L’opération recoit le nom de « Provide Comfort »**.
L’Irak, aprés avoir protesté, en vain®, accepta enfin de retirer ses troupes des
zones considérées.

L’opération Provide Comfort, eu égard a son caractere armé, eu égard a
son but humanitaire et étant donné qu’elle avait pour but de s’ingérer dans des
affaires internes d’un Etat souverain, serait-elle qualifiée d’une véritable
ingérence humanitaire, créant par 1la un audacieux précedent en la maticre et
peut-on considérer que cette opération trouve son fondement juridique, méme
implicitement, dans I’énoncé de la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 ?

Bien que de la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 ne reconnait pas de
droit d’ingérence au Conseil de sécurité, ne reconnait aux Etats que la possibilité
d’offrir de I’assistance humanitaire et ne renferme point la possibilité de recourir
a la force armée, cette attitude avait ét€ dépassée par les Etats qui avaient agi
unilatéralement et sans D’autorisation du Conseil de sécurité, a travers
I’opération Provide Comfort, une opération non-conforme au droit international,
car mise en ceuvre sans le consentement de 1’Etat irakien et en ayant recours a la

force armée, de maniere illicite (paragraphe premier). Cette action armée illicite

626 Cf. journal International Herald Tribune, du 18 avril 1991, page 1 et journal Le Monde, du 23 avril
1991.

627 L’ opération Provide Comfort du 17 avril 1991 au Kurdistan irakien avait pour objectif d’établir des
zones de sécurité (ou zones de protection), dans le but d’encourager le retour des réfugiés kurdes. Au
début, I’opération Provide Comfort devait étre limitée a la protection des camps de réfugiés dans les
zones frontalieres. Mais 1’opération menée par les militaires s’est progressivement étendue pour
couvrir une zone de 120 kilometres sur 60, créant ainsi en fin mai 1991, une zone de sécurité de facto
dans le Kurdistan irakien. L’intervention destinée a apporter une aide humanitaire d’urgence risquait
alors, selon Chantal Carpentier, de « se transformer en assistance a une minorité nationale protégée
militairement dans ses frontiéres historiques », Cf. CARPENTIER (Ch.), « La résolution 688 (1991)
du Conseil de sécurité : quel devoir d’ingérence ? », op. cit., page 306.

628 ’Irak avait dénoncé cette opération devant le Conseil de sécurité en la présentant comme « une
atteinte grave, injustifiable et sans fondement a la souveraineté de I’Irak et sa sécurité territoriale »,
lettre en date du 21 avril 1991, adressée au Secrétaire général des Nations Unies par le ministre des
affaires étrangeres de 1’Irak, S/22 513.
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au regard du droit international ne fonde pourtant aucun précédent relatif a la
consécration d’un droit d’ingérence humanitaire, sur le plan international

(paragraphe deuxieme).

Paragraphe premier

Une action armée non conforme au droit international

Le Conseil de sécurité, dans sa résolution 688 (1991) du 5 avril 1991,
« insiste pour que [l’'lraq permette un acces immédiat des organisations
humanitaires internationales a tous ceux qui ont besoin d’assistance dans toutes
les parties de [’Iraq et qu’il mette a leur disposition tous les moyens nécessaires
a leur action »°. Ensuite, il « lance un appel a tous les Etats membres et d
toutes les organisations humanitaires pour qu’ils participent a ces efforts
d’assistance humanitaire »*°

Dans le cadre de ces deux paragraphes, nous remarquons que le Conseil
de sécurité resta assez modéré dans son action et continua a employer des
expressions non contraignantes, « insiste que », « lance un appel », 1l n’exige
rien et n’oblige pas I'lrak a accepter l’assistance humanitaire. Il emploie
I’expression « assistance humanitaire» et non celle d’ «intervention
humanitaire » ou d’« ingérence humanitaire », il sollicite la coopération des
organisations humanitaires internationales sans parler de sanctions ou de
mesures contraignantes pour 1’Irak, alors qu’il pouvait prendre des mesures
beaucoup plus importantes, tant en vertu des dispositions de la Charte des
Nations Unies, que de certains précédents en la maticre.

Nous pensons que le Conseil de sécurité aurait pu alors envisager une
action militaire figurant parmi les mesures de l’article 42 de la Charte des

Nations Unies®'. En effet, cet article lui donne le pouvoir de prendre les

629 Paragraphe 3 du dispositif de la résolution 688 (1991).
630 paragraphe 6 du dispositif de la résolution 688 (1991).
63! Larticle 42 de la Charte des Nations Unies dispose que : « Si le Conseil de sécurité estime que les
mesures prévues a [article 41 seraient inadaptées ou qu’elles se sont révélées telles, il peut
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mesures appropriées, y compris le recours a la force armée, afin de faire
respecter 1’application de la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991. Or le Conseil
de sécurité n’avait adopté aucun acte ultérieur permettant aux Etats membres
d’utiliser « les moyens nécessaires » pour faire respecter 1’application de cette
résolution®?, si I’Irak persistait a ne pas s’y conformer.

Par conséquent, chercher dans la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991
une quelconque autorisation de recours a la force est dérisoire et sans issue car
I’appel qui y est lancé de maniere tres générale en faveur de 1 assistance
humanitaire ne s’interprete point dans le sens d’une ingérence armée, cette
assistance reste possible mais non exigée. Toutefois et bien que 1’autorisation a
recourir a la force n’apparait en aucun cas a la lecture des termes de la
résolution 688 (1991) du 5 avril 1991, elle a été, implicitement selon certains
mais illicitement selon la majorité des juristes, a la base de 1’opération Provide
Comfort du 17 avril 1991 au profit des Kurdes irakiens (A). Cette action armée
unilatéralement menée par les Etats, eu égard aux circonstances qui étaient
celles de la deuxieme guerre du golfe de 1991, avait été faussement justifiée par

des considérations humanitaires (B).

A- Une action menée en marge de ’autorisation du Conseil de

sécurité

Parmi les ambiguités soulevées a l’occasion de I’application de la
résolution 688 (1991) du 5 avril 1991, c’est la question de savoir s’il s’agissait

d’en rester au libre acces des populations sinistrées pour les seules organisations

entreprendre, au moyen de forces aériennes, navales ou terrestres, toute action qu’il juge nécessaire
au maintien ou au rétablissement de la paix et de la sécurité internationales. Cette action peut
comprendre des démonstrations, des mesures de blocus ou d’autres opérations exécutées par des
forces aériennes, navales ou terrestres des membres des Nations Unies ».

632 C’était pourtant le cas avec la résolution 678 (1990) du 29 novembre 1990 autorisant un groupe
d’Etats a recourir a la force contre un Etat membre de I’ONU pour le contraindre a respecter les
décisions du Conseil de sécurité, Cf. DJIENA-WEMBOU (M-C), « Réflexions sur la validité et la
portée de la résolution 678 du Conseil de sécurité », in RADIC, vol.5, n°1, mars 1993, pp. 34 - 54.
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humanitaires”, ou s’il s’ouvrait également aux interventions proprement
étatiques ? Une autre question se pose : quels sont les €léments qui suffiront
pour que I’on soit en présence d’une autorisation implicite a intervenir dans un
Etat en employant la force ?

Afin de comprendre les circonstances, les causes et les objectifs de
I’opération Provide Comfort du 17 avril 1991, ainsi que sa relation avec la
résolution 688 (1991) du 5 avril 1991, il convient de remonter aux événements
consécutifs a la répression de la population kurde par le gouvernement irakien et
a sa condamnation par la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991.

En effet, pour pouvoir agir et pour justifier leur action, les Etats
intervenants avaient cherché des arguments juridiques solides. Ces Etats
n’avaient pas fondé€ la 1égalité de 1’opération sur la situation humanitaire des
Kurdes mais ils ’avaient fondée sur I’interprétation qu’ils avaient apportée, a
tort, a la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991. Faute d’avoir obtenu que cette
opération ne soit effectuée sous le controle et la responsabilit¢ de I’ONU, les
pays intervenants se raccrocherent a la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991,
estimant qu’elle servait de cadre pour la mise en ceuvre des secours d’urgence.
Les Etats-Unis, prenant conscience de 1’absence de fondement juridique réel de
I’opération, avaient reconnu, par le porte parole de la Maison Blanche, le 17
avril 1991, qu’ils pouvaient se passer de 1’aval de I’ONU, en expliquant que
I’action est couverte par la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991, ce qui fut
fortement contesté par la plus part des juristes.

En réalité, cette opération a été différemment appréciée par les

5

commentateurs. Certains® soutiennent que 1’opération Provide Comfort se

633 Comme le prévoyait le paragraphe 3 du dispositif de la résolution 688 (1991).

% Les Etats-Unis avaient déclaré officiellement que leur action s’inscrivait dans le cadre de
« Uapplication de la résolution 688 (1991) », Cf. Déclaration du porte parole de la Maison Blanche,
reproduite dans le journal la Libération, du 19 avril 1991.

635 C’est notamment la position des promoteurs du droit d’ingérence humanitaire, tels que Mario
Bettati, Bernard Kouchner, Roland Dumas, Francine Satchivi et autres. Cf. notamment :

BETTATI (M.), « Un droit d’ingérence », in RGDIP, 1991/2, page 663.
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fonde sur la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 du Conseil de sécurité.
D’autres™ refusent cette interprétation erronée de la résolution 688 (1991) du 5
avril 1991, et c’est plutdt a cette position que nous nous rallions, car nous
pensons que 1’opération Provide Comfort est tout simplement une opération
illicite et manque de base juridique solide. Cette action armée, menée
unilatéralement par les Etats et sans le consentement de 1’Irak, ne se fonde
nullement sur une autorisation antérieure du Conseil de sécurité, ni de fagon

expresse (a), ni de facon implicite (b).

a) Absence d’une autorisation explicite antérieure

Est-ce que la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 contient une
autorisation expresse a un quelconque recours a la force contre le gouvernement
irakien ? Rien n’affirme cette these car d’une part, il n’y a pas I’emploi des
expressions « force armée », ni « intervention armée », ni méme « tous les
moyens nécessaires », dans tout le dispositif de la résolution 688 (1991) du 5

avril 1991 ; d’autre part, les paragraphes 3 et 6 du dispositif de la résolution ne

DUMAS (R.), «La France et le droit d’ingérence humanitaire », in Revue des relations
internationales et stratégiques, 1991, n°3, page 58.

636 C’est notamment la position de la thése non interventionniste. Cf. notamment :

BEN ACHOUR (R.), « Rapport introductif », in BEN ACHOUR (R.) et LAGHMANI (8S.), (sous
dir.), Le droit international a la croisée des chemins : Force du droit et droit de la force, Paris,
Pedone, 2004, pp.13 - 39.

CORTEN (O.) et KLEIN (P.), Droit d’ingérence ou obligation de réaction ?, op. cit., pp. 234 - 235.
CORTEN (O) et DUBUISSON (F.), « L’hypothese d’une regle émergente fondant une intervention
militaire sur une autorisation implicite du Conseil de sécurité », in RGDIP, 2000/4, pp. 873 - 910.
DAEMS (A.), « L’absence de base juridique de 1’opération Provide Comfort et la pratique belge », in
RBDI, 1992, pp. 271 - 272.

DUPUY (P-M), « Apres la guerre du Golfe », op. cit., pp. 622 - 633.

GHOZALI (N-E), « Heurts et malheurs du devoir d’ingérence humanitaire », in Revue des relations
internationales et stratégiques, n°3, 1991, pp. 75 - 93.

MALANCZEUK (P.), « The Kurdish crisis and Allied intervention in the aftermath of the second
Gulf war », in JEDI, 1991/2, pp. 114 - 128.

PAYE (0.), Sauve qui veut ? Le droit international face aux crises humanitaires, collection de Droit
international, Bruxelles, Bruylant, 1996, pp.142 -150.

SCHACHTER (0.), « United Nations law in the Gulf conflict », in AJIL, 1991, pp. 469 et ss.
TORELLI (M.), « Chronique des faits internationaux », in RGDIP, 1996, pp. 1046 - 1054.
ZACKLIN (R.), « Les Nations Unies et la crise du Golfe », in STERN (B.), (sous dir.), Les Aspects
Jjuridiques de la crise et la guerre du Golfe, Paris, Montchrestien, 1992, pp. 73 et ss.
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permettent rien explicitement, sauf la possibilité d’offrir une assistance
humanitaire.

En outre et bien que le Conseil de sécurité, dans la résolution 688 (1991)
du 5 avril 1991, avait dénoncé la répression menée en Irak a 1’encontre des
populations irakiennes déplacées, constaté qu’il existe une menace contre la
paix pour justifier sa compétence pour agir, établi un lien de causalité entre la
situation des Kurdes et la menace contre la paix et la sécurité internationales (ce
qui constitue une situation grave sur le plan international nécessitant des
mesures coercitives autorisées et adoptées d’urgence par le Conseil de sécurité),
nous ne trouvons la trace d’aucune mesure coercitive adoptée dans ce cadre®’.
Tout ce qui apparait, ce sont des obligations internationales non
contraignantes®®.

C’est seulement dans la mesure ou la résolution 688 (1991) du 5 avril
1991 constitue le premier précédent ou un recours a la force ait €té autorisé pour
mettre fin 2 une menace contre la paix, suscitée par les conséquences des
violations des droits de la personne humaine, qu’on pourrait conclure que cette

. : . : . 639
résolution a un caractere novateur. Mais tel n’a pas été le cas ™.

%7 Mais a défaut d’autoriser une action militaire dans ce sens, nous nous demandons pourquoi la
résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 n’avait-elle pas, au moins, envisagé explicitement le droit du
peuple kurde irakien de recevoir, dans I’urgence, une assistance humanitaire ? Pourquoi n’avait-elle
pas insisté sur la nécessité immédiate de porter secours a la population en danger, tout en laissant la
liberté de choix aux Etats et aux organisations internationales d’agir ou de ne pas agir et pourquoi la
résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 ne prévoyait-elle pas 1’obligation de ne pas refuser une telle
assistance humanitaire, de fagon arbitraire, de la part du gouvernement irakien ? Cette attitude passive
du Conseil de sécurité a été dépassée, comme nous 1’avons vu, dans les résolutions ultérieures
relatives aux actions humanitaires autorisées par celui-ci, notamment les résolutions 770 (1992) du 13
aolit 1992 relative a I’affaire bosniaque, 794 (1992) du 3 décembre 1992 relative a I’affaire
somalienne, 929 (1994) du 22 juin 1994 relative a I’affaire rwandaise et 1264 (1999) du 15 septembre
1999 relative a I’affaire du Timor oriental.

%% En premier lieu, le Conseil de sécurité « exige que I’Iraq, pour contribuer & éliminer la menace &
la paix et a la sécurité internationales dans la région, mette fin sans délai a cette répression, exprime
I’espoir qu’un large dialogue s’instaurera en vue d’assurer le respect des droits de I’homme et droits
politiques de tous les citoyens iraquiens », paragraphe 2 du dispositif de la résolution 688 (1991).

En second lieu, le Conseil de sécurité « exige de I’'Iraq qu’il coopere avec le Secrétaire général a ces
fins », paragraphe 7 du dispositif de la résolution 688 (1991).

3 Olivier Corten et Pierre Klein écrivent dans ce sens : « Encore Sfaut-il préciser, méme dans cette
hypothese, il ne se serait agi que d’un précédent et non de la formulation d’une regle générale qu’on
pourrait invoquer dans d’autres situations que celles des populations civiles irakiennes en avril
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Si c’est sous 1’angle de 1’assistance humanitaire plutét que celui de
I’'ingérence humanitaire qu’il faut apprécier la résolution 688 (1991) du 5 avril
1991, c’est justement parce qu’aucun indice dans les termes de la résolution ne

640 ) ) JETTE
. Cette affirmation se vérifie a

donne lieu a une action interventionniste armée
plusieurs niveaux.

En effet, il y a tout d’abord le rappel constant du respect de la
souveraineté de I’Etat, puisque la résolution prend soin de réaffirmer
« l’engagement pris par tous les Etats membres de respecter la souveraineté,
I’intégrité territoriale et 'indépendance politique de I’Iraq et de tous les Etats
de la zone »**'. Ceci nous confirme que la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991
se situe dans une perspective consensualiste classique et ne permet point la
contrainte, la force armée ou I’intervention armée, qui puissent déjouer la
logique de I’accord et le respect de la souveraineté étatique.

D’autre part, le mécanisme de la mise en ceuvre de 1’aide humanitaire, tel
que préconisé par la résolution, renforce cette idée et privilégie le consentement
de I’Etat pour accepter une quelconque aide internationale sur son sol. De
surcroit, et lorsqu’il s’agit de garantir le libre acces des ONG aux victimes des

. . A 42
catastrophes naturelles et autres situations d’urgence du méme ordre’

, cette
possibilité reste dominée par le principe de subsidiarité, en vertu duquel I’Etat
dont la population est en détresse reste le premier a la secourir, et 1’aide
internationale n’intervient qu’avec son assentiment, au cas ou ses moyens

s’avéraient insuffisants.

1991 », in CORTEN (0O.) et KLEIN (P.), Droit d’ingérence ou obligation de réaction ?, op. cit.,
page 233.

%0 Drailleurs, le Conseil de sécurité avait seulement souligné la nécessité de faciliter I’acheminement
de I’aide humanitaire aux populations qui en avaient besoin et « invite » 1’Etat irakien a agir dans ce
sens, mais ne I’y oblige pas.

! Paragraphe 7 du préambule de la résolution 688 (1991).

2 Conformément a la résolution 43/131 du 8 décembre 1988 et a la résolution 45/100 du 14
décembre 1990. Pour plus de détails a propos de 1’assistance humanitaire, voir nos développements
ultérieurs au sein de la deuxieme partie de notre these.
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Le Conseil de sécurité n’inscrit donc aucune obligation pour 1’Irak
d’accepter I’action humanitaire®”. Il se contente d’insister pour qu’il permette
un acces aux victimes mais le tout semble devoir se dérouler avec son
consentement®*,

Enfin et concernant les acteurs de 1’assistance humanitaire reconnue dans
la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991, cette derniere vise aussi bien les ONG,
et les organisations humanitaires que les institutions spécialisées des Nations
Unies. Reste alors a préciser la nature de I’action autorisée aux Etats membres
de 1’Organisation des Nations Unies. Pour ces derniers, aucune obligation pour
participer aux opérations d’assistance n’est inscrite dans les termes de la
résolution 688 (1991) du 5 avril 1991. Le seul point de la résolution consacré a
la possibilité d’action pour les Etats membres® ne fait que « lancer un appel »
a ces Etats pour participer et coopérer a I’assistance humanitaire, sans pour
autant les y obliger. Il ne s’agit ici que d’un simple « appel » assimilable a un
voeu, un souhait de la part du Conseil de sécurité, mais nullement a un devoir,

S . 646
une obligation, ou une exigence .

643 Contrairement a ce que soutient Bernard Kouchner. Cf. KOUCHNER (B.), Le malheur des autres,
op. cit., page 260.

% Le mécanisme de la mise en ceuvre de 1’aide humanitaire a été fixé par un accord entre le Secrétaire
général des Nations Unies et le gouvernement irakien. Ce mémorandum d’accord a été publié par
I’Organisation des Nations Unies, sous le numéro S/22 513, du 18 avril 1991, annex¢ a la lettre datée
du 21 avril 1991, et adressé au Secrétaire général des Nations Unies par le représentant permanent de
I’Irak aupres de I’ONU.

Ainsi et afin de faciliter le retour volontaire des Kurdes déplacés dans leurs foyers en Irak, le
gouvernement irakien accepte «la présence humanitaire de bureaux auxiliaires et de centres
humanitaires des Nations Unies. Ces bureaux seront formés par le personnel civil de ’ONU a coté
des fonctionnaires des ONG et du Comité international de la Croix-Rouge », Idem., op. cit.

L’objet de cette assistance humanitaire portait essentiellement sur la fourniture de médicaments et
d’aliments. Techniquement, le retour des réfugiés s’est fait a travers des itinéraires de retour jalonnés
de stations relais ol étaient prévus des moyens d’appui logistique. Ces itinéraires étaient établis avec
I’accord du gouvernement irakien et ce, dans le but de « fournir aux civils, en particulier aux femmes,
aux enfants, ainsi qu’aux personnes dgées et aux malades retournant dans leurs foyer, [’aide
alimentaire, I’hébergement et les soins de santé de base dont ils auront besoin sur le chemin de
retour ». De méme, il a été prévu que I’application des dispositions de cet accord ne devra en aucun
cas « porter atteinte aux principes de la souveraineté, de l’intégrité territoriale, de l’indépendance
politique, de la sécurité et de la non-ingérence dans les affaires intérieures de la République d’Iraq »,
paragraphe 7 du mémorandum d’accord signé le 18 avril 1991 a Bagdad, S/22 513, op. cit.

5 Paragraphe 6 du dispositif de la résolution 688 (1991).

%46 Le role le plus important dans I’opération a été confié au Secrétaire général des Nations Unies, Cf.
les paragraphes 4, 5 et 7 du dispositif de la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991. En fait, le Secrétaire
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La résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 reconnait, somme toute, une
possibilité d’assister la population kurde, mais sans autoriser explicitement
aucun recours a la force armée. A fortiori, cette absence de reconnaissance
expresse d’un droit a I’assistance pour les Etats ne peut s’interpréter comme une
autorisation d’user des moyens militaires. Toutefois, la pratique des Etats
conséquente a la tragédie des Kurdes de 1'Irak démontre le dépassement de toute
autorisation expresse de la part du Conseil de sécurité, dans la mesure ou
c’étaient les Etats alliés eux-mémes, et non plus les ONG, qui avaient estimé
pouvoir s’appuyer implicitement sur la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991,
pour établir, unilatéralement, des enclaves humanitaires au territoire irakien,
dans le cadre de I’opération Provide Comfort, avant d’en transmettre la gestion a
I’Organisation des Nations Unies. Des lors, on peut se demander si la résolution
688 (1991) du 5 avril 1991 autorise bien aux Etats le recours a la force, de
quelque maniere que ce soit, eu égard a 1’absence d’une référence explicite a

cette question ?

b)  Absence d’une autorisation implicite antérieure

Les Etats intervenants au Kurdistan irakien, le 17 avril 1991, se sont
surtout appuyés sur des considérations morales, en évoquant le drame
humanitaire touchant les Kurdes irakiens, mais ce registre éthique a été€ souvent
combiné a une argumentation juridique basée sur 1’existence d’une autorisation
implicite du Conseil de sécurité qui aurait pu étre déduite de la résolution 688
(1991) du 5 avril 1991.

En fait, c’est surtout le paragraphe 5 du dispositif de la résolution 688
(1991) du 5 avril 1991, en vertu duquel le Conseil de sécurité : « prie également
le Secrétaire général d’utiliser tous les moyens a sa disposition, y compris ceux

des institutions spécialisées pertinentes des Nations Unies, pour faire face

général devait étre « le maitre d’ceuvre de I’opération d’assistance humanitaire », selon 1’expression
de Nasser Eddine Ghozali. Cf. GHOZALI (N-E), «Heurts et malheurs du devoir d’ingérence
humanitaire », op. cit., page 89.
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d’urgence aux besoins fondamentaux des réfugiés et des populations
iraquiennes déplacées », qui a €té invoqué, a tort, par ces Etats, comme base
juridique légitimant leur intervention armée unilatérale dans le cadre de
I’opération Provide Comfort.

Alain Daems affirme que le paragraphe 5 du dispositif de la résolution
688 (1991) du 5 avril 1991, méme extensivement interprété, ne semble pas
suffisant pour fonder juridiquement 1’opération Provide Comfort et considere
que méme si le Secrétaire général des Nations Unies est autorisé, dans ce
paragraphe 5, a « utiliser tous les moyens a sa disposition » pour faire face a la
situation, il ne peut s’agir que de moyens qui sont attachés a sa fonction,
excluant ainsi 1’ autorisation du recours 2 la force armée®’.

D’ailleurs, I’ancien Secrétaire général des Nations Unies, Pérez de
Cuellar, considéra lui-méme que le paragraphe 5 du dispositif de la résolution
688 (1991) du 5 avril 1991 ne donne aucun mandat permettant au Conseil de
sécurité, ou méme aux Etats agissant de facon unilatérale, de mener une
intervention armée en Irak. Ce dernier déclara que « [’enclave ne pouvait étre
faite qu’avec le consentement du gouvernement irakien ou sur la base du
mandat du Conseil de sécurité »**. Or, il ajouta que « si ’action des alliés
pouvait étre comprise [d’un point de vue moral], elle ne requérait pas moins

I’approbation du Conseil de sécurité 01

%7 Alain Daems souligne, par ailleurs, que : « L’autorisation d’employer la force armée contre un
Etat ne fait pas partie de ces moyens. En effet, les pouvoirs du Secrétaire général exposés dans le
chapitre XV de la Charte (Secrétariat) sont de nature politique et administrative (...). Un examen des
termes du paragraphe 5 de la résolution 688 (1991) (montre que) le Secrétaire général y est
simplement prié de mettre en ceuvre les moyens a sa disposition et les institutions pertinentes (...) pour
réaliser une mission humanitaire précise. A ’opposé, une autorisation du Conseil, sortant du cadre
des relations normales entre organes fait I’objet d’une formulation explicite », Cf. DAEMS (A.),
« L’absence de base juridique de 1’opération Provide Comfort et la pratique belge », op. cit., pp. 271 -
272.

Pour une position similaire, Cf. CORTEN (0O.) et DUBUISSON (F.), « L’hypothese d’une regle
émergente fondant une intervention militaire sur une autorisation implicite du Conseil de sécurité »,
op. cit., pp. 878 - 884.

%48 Cité in ZACKLIN (R.), « Les Nations Unies et la crise du Golfe », op. cit., page 73.

* Cité in CORTEN (0.) et KLEIN (P.), «Devoir d’ingérence ou droit de réaction armée
collective ? », in RBDI, 1991/1, page 104, n°228.
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Cette démonstration nous semble logique, d’autant plus que les
discussions ayant précédé 1’adoption de la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991
révelent que la possibilité d’une action militaire n’a, a aucun moment, été

650
. En outre et en I’absence

discutée, envisagée, ni méme évoquée indirectement
de toute autorisation explicite ou méme implicite de recours a la force, I’action
unilatérale des Etats au profit des Kurdes est une action non-conforme au droit
international. Il semble que la seule autorisation envisageable doit €tre non pas
implicite mais spécifique®".

Il nous parait alors incontestable qu’absolument rien dans le texte de la
résolution 688 (1991) du 5 avril 1991 ne laisse entendre que le Conseil de
sécurité des Nations Unies aurait, pour la premiere fois de son histoire, autorisé
une intervention militaire sur le territoire d’un Etat dont le gouvernement avait
opprimé sa propre population. L’opération Provide Comfort, dénuée de tout
fondement juridique et de base 1égale autorisant les Etats qui I’avaient menée a
recourir a la force, est par conséquent une action humanitaire illicite et contraire
aux regles établies du droit international, notamment les principes de non-
recours a la force armée et de non-intervention dans les affaires internes d’un
Etat souverain. De surcroit, méme les justifications humanitaires qui avaient été

avancées par les Etats intervenants pour légitimer cette action semblent occulter

les véritables motifs politiques et économiques qui 1’animent réellement.

B) Une action faussement justifiée par des considérations

humanitaires

% S/PV 2982.

%1 Cest dans cette perspective que les puissances intervenantes avaient souvent développé une
argumentation qui consistait a fonder, sur une autorisation non pas implicite, mais avérée du Conseil
de sécurité, celle qui avait été donnée en novembre 1990, dans la résolution 678 (1991) du 29
novembre 1990, autorisant les Etats, dans le paragraphe 2 de son dispositif, a prendre « foutes les
mesures nécessaires » pour faire respecter les résolutions antérieures.

Selon cette interprétation, la violation des conditions posées a I’Irak par le Conseil de sécurité dans sa
résolution 678 (1991) du 29 novembre 1990, « ressusciterait [’autorisation contenue dans la
résolution 678 ». Cette argumentation est, cependant, difficilement soutenable, comme le notent
Olivier Corten et Francois Dubuisson, Cf. CORTEN (O) et DUBUISSON (F.), « L’hypothese d’une
regle émergente fondant une intervention militaire sur une autorisation implicite du Conseil de
sécurité », op. cit., page 881.
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L'action armée menée en Irak, le 17 avril 1991, était-elle purement
humanitaire, dépourvue de tout intérét organisationnel, géopolitique ou encore
hégémonique ? Il serait singulierement naif de croire que les facteurs extra-
humanitaires n'aient pas joué un role dans ce qu'il convient bel et bien de définir
comme une innovation dans le droit international, depuis la fin de la guerre
froide. Pour en saisir clairement l'importance, il convient d'analyser la période
depuis la guerre du Golfe comme un processus, qui se poursuit encore, de
politisation du droit international, sans s'arréter uniquement aux motifs éthiques
et moraux avancés par les Etats intervenants.

En réalité, les raisons pour lesquelles les Etats occidentaux avaient monté
I’opération Provide Comfort en avril 1991 ne sont pas purement humanitaires,
loin s’en faut. Vu les circonstances géopolitiques de 1’affaire des Kurdes apres
la deuxieme guerre du Golfe, ils souhaitaient manifester leur soutien a un allié
important, la Turquie. Leur stratégie avait le mérite de soulager rapidement les
Kurdes irakiens en améliorant leur sécurité, tout en évitant de soulever la
délicate question de I’indépendance politique des populations concernées.

Rappelons aussi, indépendamment de 1'adjectif par lequel on la définira
(humanitaire, politique ou pragmatique), que la base de l'intervention n'était
nullement juridique. Au contraire, il s'agissait, juridiquement parlant, d'une
intervention illicite dans les affaires intérieures d'un pays, Etat membre de
I'ONU qui, a la cessation des hostilités, devait normalement redevenir aussi
souverain qu'un autre. Le droit international était, et reste d'ailleurs, mal outillé
pour traiter d'une telle situation.

Pourquoi l'intervention humanitaire avait-elle réussi au Kurdistan d'Trak ?
Le cas kurde n'est pas unique, mais il a une singularité : c'est le premier cas ou
l'intervention humanitaire, pronée jusque la par les ONG seules, a pu dépasser la

. N . . s e, . . . 2
notion de l'acces aux victimes pour se doter d'une légitimation internationale®?,

%52 La sensibilisation de 1'opinion publique, la médiatisation, I'expérience de terrain des ONG, (etc.)
ont joué un role certain dans la décision d'intervenir au Kurdistan irakien.
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une légitimation mitigée, voir contestée, en raison de son caractere illicite eu
égard aux normes €tablies du droit international.

La résolution 688 (1991) faisait-elle, pour autant, figure de précédent dans
la pratique humanitaire des Etats ? Il faut certes admettre que le cas kurde a au
moins un dénominateur commun avec les autres opérations humanitaires : on y
assiste a une politique d’instrumentalisation de 1’humanitaire, en fonction de
I'évolution des rapports de force et des intéréts des Etats de la région. Cette
politique permet aussi et surtout aux Etats-Unis de se projeter et de se présenter
comme un €lément vital ou une nécessité dans la région.

Pour expliquer le processus d'instrumentalisation du fait humanitaire, a
I’occasion de I’affaire des Kurdes de I'Irak, il convient d’analyser les facteurs
qui séparent cette expérience des autres et qui sont nombreux et importants :
tout d'abord, le Moyen-Orient, de par ses richesses pétrolieres, est vital pour
I'Occident. Les intentions économiques de s’approprier des richesses pétrolieres
abondantes, a travers 1’affaiblissement du régime de Saddam Hussein a
I’époque, était alors un but sous-jacent de I’action qualifiée par les Etats
intervenants comme humanitaire.

Ensuite, dans le cas kurde, il était possible de mobiliser d'importantes
ressources humaines sans rencontrer de grands risques. Au Kurdistan irakien, il
était facile de désigner les parties et de différencier le bourreau de la victime.
Dans le cas kurde, il était facile aussi de créer un consensus entre les cinq
membres permanents du Conseil de sécurité, alors que les Etats-Unis, la Russie
et la Chine peuvent menacer d'utiliser leur droit de veto concernant, par
exemple, la Palestine, la Serbie, la Tchétchénie, le Cambodge, etc.

En outre, la mauvaise conscience, née de l'abandon des populations
irakiennes a leur propre sort lors de l'insurrection apres les avoir encouragées a
se révolter contre la dictature du gouvernement en place, facilitait la

mobilisation de l'opinion publique dans le cas du Kurdistan d'Irak, au point
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qu'elle devint un facteur de légitimation d’une guerre menée unilatéralement et
sans 1’autorisation du Conseil de sécurité, pour des fins soi-disant humanitaires.

Enfin, contrairement au sud chiite, le Kurdistan ne faisait pas peur aux
Occidentaux. Hanté par une nouvelle révolution islamique, 1'Occident préférait
encore un Saddam affaibli a une prédominance iranienne. Alors que les chefs
kurdes se sont détachés a temps de la suprématie iranienne et avaient établi des
liens diplomatiques avec les capitales occidentales, la spontanéité et 1'isolement
de la révolte au sud n'avaient pas laissé aux chiites le temps de développer un
projet anti-Saddam, encore moins de convaincre 1'Occident. De surcroit,
contrairement aux Chiites, les Kurdes pouvaient étre présentés comme de bons
musulmans, modérés et laics. Les Kurdes irakiens ont su tirer profit de
I'ensemble de ces atouts. La modération de leurs revendications et leurs efforts
de médiation et de pondération a l'extérieur du Kurdistan irakien, se sont avérés
fort utiles et les avaient relevés au rang d'interlocuteurs crédibles.

Ainsi, contrairement aux autres cas humanitaires, le Kurdistan irakien
avait bénéfici€¢ d'une série de circonstances favorables qui 1’avaient présentée
comme cas unique. Mais si cette expérience peut €tre considérée comme
particuliere, c'est qu'elle fut inscrite aussi pleinement dans le jeu de la
géopolitique régionale. Parmi les facteurs qui lui avaient permis de durer, on ne
saurait perdre de vue le rdle joué par la Turquie. En effet, c’est cette derniere qui
avait supporté le poids des flux migratoires des Kurdes irakiens a la suite des
opérations d'Anfal en 1988 et d'une maniere plus massive a la suite de la guerre
du Golfe en 1991, et c’est elle aussi qui avait été la premiere capitale a
demander l'intervention de 1'ONU et la création de zones d'exclusion au
Kurdistan d'Trak. Or, on pouvait difficilement soup¢onner la Turquie d'€tre mue
par des sentiments pro-kurdes et il est pour le moins évident que des le départ,
malgré la charge extrémement lourde que représentait ces réfugiés, le probleme

kurde irakien ne constituait pas uniquement, pour ce pays, une question
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humanitaire. Il a été et reste, au contraire, partie intégrante de sa principale
difficulté interne et externe qui dure depuis pres de 70 ans.

Le probleme kurde suscite, dans 1'esprit de nombreux dirigeants turcs, une
vision de cauchemar, a savoir la possibilit¢ du démembrement de son territoire,
a travers la création d'un Kurdistan indépendant. Comment expliquer alors ce
revirement et surtout ce paradoxe consistant a mettre en oeuvre une politique
intérieure extrémement rigide a 1'égard de ses propres Kurdes tout au long de
I'année 1992 et une politique de protection a 1'égard des Kurdes de 1'Autre ?

En réalité, la Turquie a été, pour des raisons évidentes, toujours sensible a
ce qui se passait chez les « Kurdes des autres ». Des son émergence, dans les
années 1920, le probleme kurde est un probleme transfrontalier, entravant plus
d'une expérience étatique au Moyen-Orient. Autrement dit, un mouvement
kurde local peut facilement contribuer a influer sur la situation dans les autres
pays®>. C’est pourquoi, 1’action menée au profit des Kurdes de 1'Irak était
forcément imprégnée par des considérations géopolitiques, ayant trait a
I’équilibre des puissances dans la région, surtout lorsqu’on sait que la Turquie

est un allié stratégique important de 1’Occident.

653 Les révoltes kurdes de 1'époque kémaliste en Turquie (1925-1938) avaient eu un impact direct aux

Kurdistans irakien et iranien. Par la suite, pour diverses raisons, le Kurdistan irakien avait joué un role
capital dans 1'évolution des Kurdistans de Turquie et d'Tran. La République de Mahabad (Iran, 1946)
avait été possible grace a l'intervention des Kurdes d'Irak ; la révolte de Mustapha Barzani en 1961 a
eu un effet mobilisateur immédiat sur les Kurdes de Syrie et d'Iran, mais surtout sur ceux de Turquie
et avait touché non seulement les tribus frontalieres, mais aussi les intellectuels, représentant ainsi un
véritable facteur de la renaissance du nationalisme kurde qu'on croyait mort depuis 1938. Plus
récemment, l'arrivée de plus de 100.000 Kurdes de Bahdinan, en 1988, avait provoqué une
mobilisation importante en Turquie. La Conférence internationale de Paris, organisée par 1'Institut
Kurde de Paris en 1989, pour dénoncer, entre autre, 1'usage des armes chimiques au Kurdistan d'Irak a
également abouti a une vaste mobilisation en Turquie et a provoqué la division de la principale
formation social-démocrate, (le S.H.P). Ces événements et la radicalisation qui avait suivi, avaient
détruit la notion des frontieres dans la mentalité kurde de Turquie. Enfin, la présence de Kurdes de
Turquie en Irak et les rapports traditionnels entre les Kurdes d'Irak et ceux de la région frontaliere
n'avaient pas manqué de traumatiser le pouvoir d'Ankara Cf. BOZARSLAN (H.), «De la
géopolitique a I'humanitaire : le cas du Kurdistan d'Irak », in Cultures et Conflits, n° 11, 1993, pp. 41 -
64.

Ce survol historique explique clairement pourquoi, pour Ankara, le probleme de 1' « Irak du Nord »,
comme le dénommaient timidement les politiciens turcs, ne pouvait pas €tre uniquement de nature
humanitaire. Ankara ne pouvait prendre cette position humanitaire, pour les mémes raisons que la
Grande-Bretagne ou la France, par exemple, méme si, dans leur cas également, l'existence
d'arguments non humanitaires ne faisait guere de doute.
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Preuve du traitement deux poids deux mesures, I’action armée unilatérale
de la coalition avait offert un peu de consolation aux Kurdes du Nord réfugiés
en Turquie, mais rien aux Chiites du Sud fuyant en Iran, pourtant dans une
situation de souffrance similaire, ou méme pire654. Peut-étre les intéréts des
Etats-Unis et de I’Union européenne avec la Turquie, bon allié de I’occident et
membre particulierement choyé de ’OTAN, avaient crée 1a toute la différence.

Par ailleurs, et pour dangereuse que soit la portée de 1’opération Provide
Comfort, fruit de certains rapports de force et d’une série de circonstances sur le
plan du droit international fondé sur le respect de la souveraineté des Etats, il
parait que le Conseil de sécurité resta impuissant devant 1’hégémonie de la
puissance américaine®”. Selon Nasser Eddine Ghozali, « I ‘évaporation de la
souveraineté irakienne sur une partie de [’Irak est incompatible avec les normes
du droit international. Elle est la traduction de la puissance en action (et) donne
les premiers signes d’un retour a I’idéologie de la canonniére »*°.

Pour toutes ces raisons, 1’affaire des Kurdes de 1’'Irak a été une occasion,
pour les Etats occidentaux, de faire preuve de leur capacité de marginaliser le
Conseil de sécurité, dans le domaine de maintien de la paix et de la sécurité
internationales. En ayant recours a leur droit de la force, les Etats intervenants
avaient fait jouer leurs intéréts politiques et stratégiques dans la région du

Moyen-Orient, en se souciant peu du sort de la situation des minorités ethniques

634 Et ce, malgré une demande irakienne en ce sens, Cf. journal The International Herald Tribune, du
11 avril 1991.

Une aide mineure a été fournie a 1’Iran, sur son propre territoire, par des militaires de divers Etats
occidentaux, Cf. journal La Libre Belgique, du 24 avril 1991, cité¢ in CORTEN (O.) et KLEIN (P.),
Droit d’ingérence ou obligation de réaction ?, op. cit., page 239, note 56.

%5 Tout le battage médiatique a propos des Kurdes de I’Irak, et non pas des Chiites du Sud pauvres
mais réprimés eux aussi, cachait des intéréts économiques profonds, car les Etats-Unis, a la téte des
Etats alliés intervenant illicitement au Nord de I'Irak et mettant de c6té 1’Organisation des Nations
Unies et son Secrétaire général, s’intéressaient plutdt aux puits de pétrole de Kirkuk, ville située dans
un emplacement stratégique au Nord de I’Irak et donc, sous contrdle des Kurdes.

Sur le plan politique, les Américains voulaient, 2 moyen ou a long terme, disloquer 1’Irak et donner un
coup de grace a son président Saddam Hussein, ce qu’ils sont parvenus a faire, a travers une politique
d’ingérence progressive menée dans ce pays depuis les années 80, date de la guerre irano-irakienne,
jusqu’en 2003, date de la troisieme guerre du Golfe et qui a mis a mort, définitivement, le régime de
Saddam Hussein. Ce dernier a été exécuté le 30 décembre 2006.

6 GHOZALI (N-E), « Heurts et malheurs du devoir d’ingérence humanitaire », op. cit., page 95.
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dans un Etat souverain comme I’Irak, sinon pourquoi n’avaient-ils rien fait au
profit des Chiites du Sud de I’'Irak et des Kurdes de la Turquie, ayant subi plus
d’oppression que les Kurdes de I’Irak, a cette époque la.

En outre, opération Provide Comfort, plus qu’une action faussement
justifiée par des considérations humanitaires, elle ne peut et ne doit aucunement
fonder la consécration d’une quelconque notion relative a 1’ingérence

humanitaire en droit international.

Paragraphe deuxieme

Une action armée ne fondant pas de droit d’ingérence

Il ne faut pas nier le fait que la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991
constitue 1’'un des «premiers instruments intégrant les préoccupations
humanitaires dans le droit des Nations Unies »*’. Toutefois, 1’analyse des
expressions utilisées dans cette résolution montre que ces propos doivent étre
tempérés car la résolution indiquée, et contrairement a ce que croient les
militants en faveur du droit d’ingérence, ne consacre point d’ingérence
humanitaire.

Cette résolution, comme I’affirme Nasser Eddine Ghozali, et en dépit de
ses ambiguités, adopte, sur la base du degré de gravité atteint par la répression
contre les populations irakiennes, le principe d’une assistance humanitaire
internationale, sous les auspices de I’ONU. Bien entendu, en 1’adoptant, « le
Conseil de sécurité agit au nom des Nations Unies (...), mais n’établit pas de

D 658
norme juridique pour autant» .

Olivier Corten et Frangois Dubuisson
affirment, eux aussi, que : « absolument rien dans le texte de la résolution 688

ne laisse entendre que le Conseil de sécurité aurait, pour la premiére fois de son

%7 TORELLI (M.), « De I’assistance 2 1’ingérence humanitaire ? », in RICR, mai - juin 1992, page
253.
08 GHOZALI (N-E), « Heurts et malheurs du devoir d’ingérence humanitaire »,op., cit., page 84.
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histoire, autorisé une intervention militaire sur le territoire d’'un Etat qui ne
s’est pas rendu coupable d’une agression préalable »*.

D’ailleurs, plusieurs auteurs critiquent ainsi les fausses interprétations
données a la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991, par les promoteurs du droit
d’ingérence humanitaire®®. Dans le méme sens, Olivier Corten et Pierre Klein
qualifient la résolution 688 (1991) de « relativement classique »*°' car elle est
loin d’avoir attribué des prérogatives nouvelles au Conseil de sécurité. En outre,
ils insistent sur le fait que « la résolution 688, loin de résulter d’une attitude
novatrice du Conseil de sécurité, est non seulement classique mais méme
timorée »°*.

Par conséquent, et dans le but de dégager ce caractere classique, voir
timoré, de la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991, il est important d’en
analyser le contenu et en interpréter le sens, corrélativement a 1’action armée
unilatérale qui s’en est suivie. Cette analyse nous permettra de constater que ni
le Conseil de sécurité, dans la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991, ni les Etats
de la coalition, a travers I’opération Provide Comfort, n’avaient fait évoluer le
droit international en créant de nouvelles regles relatives a I’ingérence
humanitaire.

Bien que les Etats intervenants avaient prétendu pouvoir se baser sur une
interprétation extensive de la résolution 688 (1991) du 5 avril 1991, afin de

couvrir leur action unilatérale de la 1égitimité de ’ONU, cette action est non

conforme au droit international. Malgré tout, et en dépit de la négation de toute

% CORTEN (0.) et DUBUISSON (F.), «L’hypothése d’une régle émergente fondant une
intervention militaire sur une autorisation implicite du Conseil de sécurité », op. cit., page 879.
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PAYE (O.), Sauve qui veut ? Le droit international face aux crises humanitaires, op. cit, pp. 142 et
SS.

THOUVENIN (J-M), « Le jour le plus triste des Nations Unies : Les frappes anglo-américaines de
décembre sur I'Irak », in